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ค าน า 

การเปลี่ยนแปลงในโลกปัจจุบันบ่อยครั้งเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วและแพร่กระจายในวงกว้าง บางเหตุการณ์แม้

เริ่มต้นในวงแคบ แต่เมื่อวันเวลาผ่านไป กลับปะทุกลายเป็นขบวนการขับเคลื่อนระดับโลกที่ส่งผลกระทบต่อ

ระบบเศรษฐกิจสังคมและชีวิตผู้คนจ านวนมาก  ด้วยความรวดเร็ว ขนาดและขอบเขตของการเปลี่ยนแปลงที่

เพิ่มมากขึ้น ท าให้เราจ าต้องเตรียมพร้อมเพื่อรับมือกับสิ่งที่จะเกิดข้ึนในอนาคตมากข้ึนกว่าเดิม ความสามารถ

ในการวางแผนเพื่อช้ีน าและก าหนดทิศทางของอนาคตจึงเป็นเรื่องส าคัญมาก ทั้งส าหรับการตัดสินใจระดับ

ปัจเจกบุคคลและครัวเรือน ไปจนถึงระดับองค์กรและสังคม ไม่ว่าจะเป็นในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศหรือ

ระดับโลก ด้วยเหตุนี้ เราจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ทั้งใน

รูปแบบของปรากฏการณ์ พฤติกรรม ไปจนถึงสาเหตุและผลลัพธ์ของการเปลี่ยนแปลง รวมถึงความเช่ือมโยง

ระหว่างเหตุการณ์และปัจจัยขับเคลื่อนต่าง ๆ   การสร้างองค์ความรู้และเครื่องมือในการท าความเข้าใจและ

จัดการกับอนาคต จึงเป็นเรื่องจ าเป็นส าหรบัทกุองค์กรและสังคมทีต่้องการวางแผนรับมือกบัการเปลี่ยนแปลงที่

จะเกิดข้ึน  

อนาคตศึกษาหรืออนาคตศาสตร์เป็นสาขาวิชาการหนึ่งที่มุ่งสร้างองค์ความรู้อย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการ

เข้าใจในอนาคต ทั้งอนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึน อนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริง และอนาคตที่ควรจะเกิดข้ึน โดยมี

เนื้อหาครอบคลุมพื้นฐานด้านปรัชญา ด้านวิธีการวิทยา และกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่อธิบายการเปลี่ยนแปลง

ด้านต่าง ๆ  การวิเคราะห์ผลกระทบของภาพลักษณ์อนาคตต่อพฤติกรรมและการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล

และสังคม แนวทางการสร้างกระบวนการมีสว่นร่วมของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสยีในการสร้างภาพอนาคตร่วมกัน และ

แนวทางการสื่อสารผลลัพธ์การศึกษากับสาธารณะเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมการศึกษาอนาคตเปน็

ทั้งศาสตร์และศิลป์ เป็นทั้งวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ ใช้ทั้งความรู้เชิงตรรกะและจินตนาการที่ก้าวพ้นออก

จากกรอบแนวคิดเดิม ๆ อีกทั้งยังมีความเป็นพหุศาสตร์ สหศาสตร์และข้ามศาสตร์ไปพร้อมกัน  อย่างไรก็ตาม 

งานวิจัยและงานเขียนในศาสตร์และสาขาต่าง ๆ  ที่ผ่านมาได้วิเคราะห์และคาดการณ์อนาคตด้วยแนวคิดและ

เครื่องมือที่นิยมใช้ในแต่ละศาสตร์นั้นอยู่แล้ว โดยไม่ใช้แนวคิดและเครื่องมือที่พัฒนาข้ึนในวงการอนาคตศึกษา 

ส าหรับในประเทศไทย การวิเคราะห์แนวโน้มเพื่อวางแผนนโยบายสาธารณะและยุทธศาสตร์ทางธุรกิจมี

มาได้ระยะหนึ่งแล้ว ส่วนหนังสือและต าราเกี่ยวกับอนาคตศึกษาและอนาคตศาสตร์พอมีอยู่บ้าง แต่การศึกษา

อนาคตอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องยังมีอยู่ไม่มากนัก รายงานฉบับนี้จึ งได้พยายามประมวลความรู้เกี่ยวกับ

อนาคตศึกษา เพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการพัฒนาศาสตร์นี้ในประเทศไทยต่อไป 
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ผู้เขียนขอขอบพระคุณส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยที่ให้โอกาสการเรยีนรู้ในครั้งนี้ โดยเฉพาะรอง

ศาสตราจารย์ ดร.ชนาธิป ผาริโน ที่ทาบทามให้ผู้เขียนรับผิดชอบการปริทัศน์ความรู้ด้านอนาคตศึกษาและให้

ความเช่ือมั่นในการท างาน  ขอขอบคุณ ดร.นเรศ ด ารงชัย ดร.พันธ์ุอาจ ชัยรัตน์ คุณโสภิดา ทองโสภิต Mrs. 

Tanja Hichert และ Professor Ozcan Saritas ที่ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับทิศทางและประเด็นในการทบทวน 

และอนุเคราะห์ให้เอกสารและข้อมูลหลายชุดที่ใช้ในงานเขียนนี้  รวมทั้งศาสตราจารย์ ดร.มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด 

ศาสตราจารย์ ดร.สุริชัย หวันแก้ว อาจารย์ นพ.ดร.สรภพ เกียรติพงษ์สาร  และผู้ทรงคุณวุฒิท่านอื่นที่ให้

ข้อคิดเห็นและค าแนะน าในการปรับปรุงเนื้อหารายงาน  และคุณชนมณี ทองใบ ที่ช่วยเหลือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ผู้เขียนหวังว่าผลการปริทัศน์ความรู้ในรายงานนี้จะเป็นพื้นฐานในการต่อยอดความรู้ด้านอนาคตศึกษา 

เพื่อจินตนาการ ค้นหา และสร้างอนาคตที่ดียิ่งขึ้นของสังคมไทยและสังคมโลกต่อไป 
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บทสรุปส าหรบัผู้บริหาร 

รายงานฉบับนี้ประมวลความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอนาคตศึกษา โดยสรุปองค์ความรู้พื้นฐานในระดับโลก จากการ

ทบทวนตัวอย่างงานเขียน งานวิจัยและการประยุกต์ใช้ในการวางแผนในต่างประเทศ รวมถึงทบทวนผลงาน

ส าคัญเกี่ยวกับประเทศไทย เพื่อระบุช่องว่างความรู้ที่ควรส่งเสริมเป็นงานวิจัยในประเทศไทยต่อไป  ในบริบทที่

ระบบเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อมและการเมืองได้เปลี่ยนไปมากและอย่างรวดเรว็ ความไม่แน่นอน

และความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ  มีมากข้ึน อนาคตศึกษานับเป็นศาสตร์หนึ่งที่พยายามสร้างทฤษฎี หลักการและ

วิธีการในการท าความเข้าใจและใช้ประโยชน์จากความรู้เกี่ยวกับอนาคต โดยเป็นพื้นฐานของการคาดการณ์เชิง

ยุทธศาสตร์ เพื่อวางแผนนโยบายสาธารณะและยุทธศาสตรท์างธุรกิจ ประเทศไทยมีงานศึกษาและงานวางแผน

ในด้านนี้มาพอสมควร แต่ยังมีการประมวลสถานภาพความรู้อย่างเป็นระบบเป็นภาษาไทยอยู่น้อยมาก 

จากการทบทวนวิวัฒนาการของการศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบนับตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้น

มา พบว่า ในภาพรวม แนวคิดด้านอนาคตศึกษาได้ปรับเปลี่ยนจากการมองอนาคตเป็นหนึ่งเดียวเป็นการมอง

อนาคตที่หลากหลายและมีทางเลอืกมากข้ึน พร้อมไปกับการปรับกระบวนทัศน์จากการวิเคราะหแ์ละสรา้งภาพ

อนาคตโดยผู้เช่ียวชาญเป็นการสร้างภาพอนาคตอย่างมีส่วนร่วมมากข้ึน ทั้งนี้ แนวคิดหลักในอนาคตศึกษา

สามารถแบ่งออกเป็น 5 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ (1) การศึกษาอนาคตเชิงพยากรณ์และประจักษ์นิยม  ซึ่งเน้นการ

วิเคราะห์แนวโน้มและการพยากรณ์อนาคต (2) เชิงวิพากษ์และบรรทัดฐาน ซึ่งมุ่งวิพากษ์แนวคิดกลุ่มประจักษ์

นิยม โดยเน้นความรู้เชิงปลดปล่อย (3) เชิงวัฒนธรรมและการตีความ ซึ่งค านึงถึงวัฒนธรรมอื่นนอกจาก

วัฒนธรรมของประเทศตะวันตก รวมไปถึงอนาคตของอารยธรรมมนุษยแ์ละของโลก (4) เชิงการมีส่วนร่วมและ

รณรงค์ทางสังคม ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี เพื่อให้เกิดการผลักดันการเปลีย่นแปลง และ (5) 

เชิงบูรณาการและข้ามศาสตร์และสาขาวิชาการ   

จากการทบทวนแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศึกษา พบว่า วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาอนาคตมี

หลากหลาย ทั้งเพื่อศึกษาอนาคตที่เป็นไปได้  เพื่อศึกษาอนาคตที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึน เพื่อศึกษาภาพลักษณ์

ของอนาคต เพื่อศึกษาองค์ความรู้พื้นฐานของอนาคตศึกษา เพื่อศึกษาพื้นฐานด้านจริยธรรมของอนาคตศึกษา 

เพื่อตีความอดีตและปรับทิศทางปัจจุบัน เพื่อประมวลความรู้และคุณค่าส าหรับการเปลีย่นแปลงทางสงัคม เพื่อ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยในการออกแบบอนาคต และเพื่อสื่อสารและผลักดันอนาคตที่พึง

ประสงค์ ในขณะเดียวกัน ประเด็นโต้แย้งพื้นฐานในศาสตร์นี้มีที่เกี่ยวกับข้อสมมติและเงื่อนไขในการศึกษา

อนาคต อาทิ ข้อสมมติเกี่ยวกับเวลาว่าผ่านไปอย่างต่อเนื่องหรือไม่ต่อเนื่อง เป็นแบบเส้นตรงไปข้างหน้าหรือ

เป็นแบบวงจรและวัฏจักร รวมไปถึงประเด็นเกี่ยวกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคต ความแตกต่างระหว่างการ
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คาดการณ์แบบปฏิฐานและแบบปทัสถาน และความแตกต่างระหว่างการศึกษาอนาคตเพื่อความรู้ในเชิง

วิชาการและเพื่อการประยุกต์ใช้ในการวางแผน 

การศึกษาในครั้งนี้ยังสรุปวิธีการวิเคราะห์อนาคตที่ใช้อย่างแพร่หลายในวงการวิชาการด้านอนาคต

ศึกษาและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ และอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ ซึ่งถือเป็น

การสร้างข้อมูลเชิงลึก องค์ความรู้และปัญญาที่ใช้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะและยุทธศาสตร์การพัฒนาที่

ตอบโจทย์ความต้องการขององค์กรหรือสังคม  จากการศึกษากรณีตัวอย่างระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของ

ประเทศฟินแลนด์และสิงคโปร์ พบว่า ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์

จ าเป็นต้องมีโครงสร้างสถาบันที่เหมาะสม  โดยมีกฎหมาย ระเบียบและกระบวนการที่เป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ และมีการจัดตั้งองค์กรส าหรับการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์อย่างเป็นกิจจะลักษณะ รวมไปถึงการ

สร้างเครือข่ายที่มีพันธกิจด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์ 

จากการประมวลความรู้ด้านอนาคตศึกษาของประเทศไทยในงานเขียนและจากการสัมภาษณ์

ผู้เช่ียวชาญในประเทศไทย พบว่า งานวิจัยในแต่ละศาสตร์มักใช้วิธีการคาดการณ์และพยากรณ์ที่เป็นที่นิยมอยู่

แล้ว ซึ่งโดยมากเน้นการคาดการณ์แบบต่อแนวโน้มเป็นหลัก แต่เริ่มมีงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้วิธีการที่เป็นที่นิยม

ในกลุ่มนักอนาคตศึกษาในระดับโลกมากข้ึน  อย่างไรก็ตาม การศึกษาอนาคตยังไม่พัฒนาเป็นศาสตร์อย่าง

แท้จริงในประเทศไทย ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะไม่มีการเช่ือมอนาคตศึกษากับการวิจัยอนาคตเพื่อวางแผน

นโยบาย  อีกส่วนหนึ่งคือกรอบการมองอนาคตในแต่ละศาสตร์มีข้อจ ากัดในด้านกรอบความคิดและวิธีวิทยา 

หลายองค์กรมองอนาคตบ้าง แต่เน้นการระบุแนวโน้มใหม่แล้ววางแผนตามแนวโน้มนั้น งานศึกษาอนาคตที่

ผ่านมาอาจสร้างความตระหนักในเรื่องอนาคตบ้าง แต่มักไม่น าไปสู่การปฏิบัติและการตัดสินใจในเชิงนโยบาย 

ด้วยผู้มีอ านาจตัดสินใจอาจไม่สนใจผลลัพธ์ของกระบวนการคาดการณ์ หรือฝ่ายนโยบายอาจไม่มั่นใจและ

เช่ือถือกระบวนการคาดการณ์ที่ได้ด าเนินการไป รวมไปถึงข้อจ ากัดด้านองค์กรของหน่วยงานที่ศึกษาและ

คาดการณ์อนาคต 

ในด้านช่องว่างความรู้และประเด็นการวิจัยที่ควรมีการส่งเสริมต่อไปนั้น ผู้วิจัยเสนอให้หน่วยงานที่สนใจ

ร่วมมือกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ ในการสร้างโจทย์ส าหรับการศึกษาอนาคต เพื่อเป็นแผนที่น าทางการ

วิจัยต่อไป ตัวอย่างโจทย์ที่น่าสนใจ ได้แก่ การวิเคราะห์และสร้างภาพอนาคตที่จินตนาการการเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้างของประเทศไทย  การวิเคราะห์เหตุไม่คาดฝันที่น่าจะมีผลกระทบสูงและระยะยาวหรือไวลด์คาร์ด 

ภาพลักษณ์เกี่ยวกับอนาคตของคนไทย รวมไปถึงความรู้ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีกับสังคม ซึ่งนับเป็น
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พื้นฐานส าคัญของการศึกษาอนาคต พร้อมกันนี้ ควรส่งเสริมการพัฒนาแบบจ าลองหรือวิธีการที่ทันสมัย 

โดยเฉพาะการใช้ข้อมูลขนาดใหญ่และระบบปัญญาประดิษฐ์ในการคาดการณ์  

ส าหรับหน่วยงานที่มีพันธกิจด้านการให้ทุนวิจัย ผู้วิจัยเสนอให้ส่งเสริมการพัฒนาและเผยแพร่ความรู้

ด้านอนาคตศึกษา พร้อมกับการพัฒนาและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการมองอนาคตในศาสตร์ต่าง ๆ เพื่อเช่ือม

ความรู้ของแต่ละศาสตร์เข้าด้วยกัน โดยอาจตั้งค าถามเกี่ยวกับอนาคตในโครงการวิจัยที่จะสนับสนุนในอนาคต 

พร้อมกับสนับสนุนการเรียนรู้เกี่ยวกับอนาคตในการศึกษาและการเรียนรู้ทุกประเภทและทุกระดับ ส่วนในด้าน

นโยบายสาธารณะ ควรสนับสนุนการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ทีมุ่่งเป้าไปที่การวางแผนนโยบาย โดยใช้อนาคต

ศึกษาเป็นตัวประสานการเรียนรู้และการวางนโยบายร่วมกันระหว่างหน่วยงาน ทั้งนี้ ควรเพิ่มขีดความสามารถ

ของบุคลากรด้านอนาคตศึกษาทั้งในระดับพื้นฐานและในระดับสูง ไปพร้อมกับการขยายชุมชนและเครือข่าย

นักวิชาการและนักนโยบายที่สนใจด้านอนาคตศึกษาให้ครอบคลุมในวงกว้างมากข้ึน  
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Executive Summary 

This report summarizes basic knowledge on futures studies. It reviews the key literature in the 

field, as well as the practical application of the knowledge, both at the global and domestic 

levels. The aim is to identify knowledge gaps that should be filled in future research in 

Thailand. In the current context of drastic and rapid changes in our social, technological, 

economic, environmental, and political systems, as well as increasing risks and uncertainties, 

future studies as a discipline attempts to develop theories, principles, and methods to 

understand and utilize the knowledge about the future. Such knowledge is the basis for 

strategic foresight that is used widely in planning for public policies and corporate strategies. 

In Thailand, there have been a number of academic research and planning activities that utilize 

concepts and methods from futures studies. But so far, there has been limited review of the 

state of knowledge in Thai. 

This study reviews the evolution of the futures studies as a discipline and its practice 

since the early twentieth century. We find that, in general, the fundamental thinking underlying 

futures studies has evolved from the paradigm of singular future to that of a pluralistic view 

of the future, with diverse and alternative possibilities of futures. The discipline has also shifted 

from one in which the experts analyze and create the pictures of the future to that in which 

public participation is emphasized. Five distinct approaches to futures studies could be 

categorized, i.e.: (1) the predictive-empirical approach, which focuses on analyzing trends and 

predicting the future; (2) the critical-normative approach, which critiques the predictive-

empirical approach and instead promotes emancipatory knowledge; (3) the cultural-

interpretive approach, which focuses on non-western cultures and the futures of civilization 

and the world; (4) the participatory-advocacy approach, which emphasizes participation of 

stakeholders; and ( 5) the integral-holistic approach, which aims for integrative and 

transdisciplinary analysis and practice of futures studies. 

The main objectives of futures studies include: to study possible, probable, and 

preferable futures; to study the images of the future; to study the knowledge foundations of 
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futures studies; to study the ethical foundations of futures studies;  to interpret the past while 

reorienting the present; to integrate knowledge and values that lead to social action; to 

promote participation and democracy in designing the future; and to communicate and 

advocate preferable futures. Meanwhile, there are still ongoing debates regarding key 

assumptions and conditions underlying futures studies. For example, the assumption as to 

whether time is continuous or discrete and whether time progresses in a linear fashion or in 

circle or cycle; the assumption about the “fact” of the future; the difference between positive 

and normative foresight; and the difference between academic futures studies and the 

practical futures research for planning purposes. 

This study also summarizes key concepts and provides examples of methods widely 

used in futures studies and strategic foresight. This is followed by a brief description of 

examples of national foresight systems in Finland and Singapore. We find that the efficiency 

and effectiveness of national foresight systems require appropriate institutional structures. 

Needed are formal laws and regulations, as well as informal norms, procedures and practices. 

It is also crucial to have organizations devoted specificially to strategic foresight activities and 

to build communities and networks for futures studies and foresight. 

We also review of the current state of knowledge on futures studies in Thailand by 

conducting literature review and expert interviews. We find that a large number of research 

outputs in a wide array of disciplines have already conducted some sort of forecast, prediction, 

and foresight. While most of them seem to adopt the trend-extrapolation approach, a few 

studies have applied futures research methods that are popular among futurists and futures 

researchers around the world.  

Nonetheless, we can say that futures studies as a discipline has not yet developed in 

Thailand. One reason is probably that there is no linkage between futures studies and futures 

research for policymaking. Another reason is that each discipline has its own limitation in terms 

of concepts and methods that deal with the future. Some organizations may examine the 

future but tend to focus on trend-spotting and plan according to the trends. Previous research 
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and foresight projects may have increased awareness about future issues, but they often do 

not lead to policy decisions and implementation. This is perhaps because the decision makers 

were not interested in the foresight outcomes and/or not confident in or trust the foresight 

processes. In addition, organizational limitations of the agencies that conducted the foresight 

activities may hamper development.   

 In terms of knowledge gaps and issues for future research, we suggest that interested 

agencies should conduct participatory foresight processes with key stakeholders in order to 

create and refine future research topics and roadmaps. Examples of noteworthy topics 

include: imaginary future pictures of structural changes in Thailand; wildcard events with high 

impact and long-term consequences; images of the future among Thai people; and knowledge 

about science, technology, and society, which forms a key basis for futures studies. Meanwhile, 

new and advanced foresight methods and models should be explored and developed, 

especially those that utilize Big Data and artificial intelligence.  

In terms of policy recommendations, we suggest that agencies that provide research 

funding should promote the development and dissemination of knowledge on futures studies 

as a discipline, while also promoting the use of the futures knowledge and methods in other 

existing disciplines. Futures awareness and literacy should also be advanced in all levels and 

types of education and learning. In regard to policy making, strategic foresight activities should 

be encouraged as a way to coordinate learning and planning among related agencies. Another 

key component that should be actively supported is human resources and capacity building 

in the field of futures studies and strategic foresight, as well as communities and networks of 

interested academics and policymakers. 
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1  บทน า 

“To expect the unexpected shows a thoroughly modern intellect.” 
Oscar Wilde, An Ideal Husband 

ความเป็นมา 

อนาคตเกิดข้ึนหลังจากปัจจุบัน ตราบใดที่เรายังเช่ือในกฎฟิสิกส์แบบนิวตันที่ว่า เวลามีอยู่จริงอย่างอิสระ ไม่ได้

ข้ึนอยู่กับความคิดของมนุษย์ และเคลื่อนไหวไปข้างหน้าอย่างสม่ าเสมอไม่มีย้อนกลับ  อนาคตก็เป็นส่วนหนึ่ง

ของล าดับเวลาที่จะเกิดข้ึนและหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่หากเราเช่ือว่าเวลาไม่ได้ไหลเป็นเส้นตรงไปข้างหน้า ไม่ได้

ล่วงเลยผ่านไป แต่หวนกลับมาเป็นวัฏจักรและวงจร และข้ึนอยู่กับการรับรู้ของมนุษย์เราเอง ความเข้าใจ

เกี่ยวกับอนาคตย่อมต้องแตกต่างออกไป  ยิ่งถ้าหากเราเช่ือตามแนวคิดปรัชญาว่าด้วยเวลา (philosophy of 

time) ในแนวปัจจุบันนิยม (presentism) ที่เสนอว่า ทุกอย่างในอดีตและอนาคตไม่มีอยู่จริง สิ่งที่เป็นจริงมี

เพียงสภาพปัจจุบัน  ยิ่งท าให้มโนทัศนเ์กี่ยวกับอนาคตต้องปรับเปลี่ยนไป  ทั้งนี้ มนุษยพ์ยายามท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับอนาคตมานาน แนวคิดเกี่ยวกับอนาคตจึงมีอยู่ในทุกเสี้ยวทุกมุมของการใช้ชีวิตและการคงอยู่ของ

มนุษยชาติ ทุกศาสนาทุกลัทธิกล่าวถึงอนาคตในบริบทที่แตกต่างกันออกไป ทั้งเรื่องกรรม ชีวิตหลังความตาย 

และเหตุการณ์ที่ท านายหรือก าหนดไว้ว่าจะเกิดข้ึนในคัมภีร์หรือค าสอนของศาสดา  ทุกสังคมวัฒนธรรมมี

แนวคิดและวิธีการในการคิดค านึงและจัดการเกี่ยวกับอนาคตในรูปแบบและวิธีการที่แตกต่างกัน การศึกษา

อนาคตจึงไม่ใช่เป็นเรื่องใหม่ของมนุษยชาติแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงคริสต์ศตวรษที่ 20 ที่ผ่านมามีพัฒนาการด้านกรอบความคิด ทฤษฎีและวิธีการที่ใช้

ศึกษาอนาคตในเชิงวิทยาศาสตร์และอย่างเป็นระบบ ซึ่งได้รับความนิยมและแพร่หลายมากขึ้น จนกลายมาเปน็

ศาสตร์และวิชาชีพหนึ่งในปัจจุบัน  ศาสตร์ดังกล่าวเรียกกันโดยทั่วไปว่า อนาคตศึกษาหรืออนาคตศาสตร์ 

(Futures Studies) ซึ่งมุ่งสร้างทฤษฎี กรอบแนวคิด หลักการ และวิธีการในการท าความเข้าใจกับปรากฏการณ์ 

เหตุการณ์และสิ่งต่าง ๆ  ที่เกิดข้ึนในอนาคต  งานวิจัยในสาขาที่ถือว่าใหม่นี้พยายามคาดการณ์ด้วยการท าความ

เข้าใจกับปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบนั รวมถึงแนวโน้มและเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนมาในอดีต ทั้งความ

เช่ือ ค่านิยม แนวคิด ธรรมเนียมปฏิบัติ และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลต่ออนาคตระยะยาว  อนาคตที่ว่าน้ีมีทั้งอนาคต

ที่เป็นไปได้ (possible futures) ซึ่งครอบคลุมถึงอนาคตแบบเหตุไม่คาดฝัน (wild cards)  อนาคตที่ดูเหมือน

น่าจะเกิดข้ึนได ้(plausible futures) อนาคตที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจริง (probable futures) และอนาคตที่อยาก

ให้หรือควรจะเกิดข้ึน (preferable/desirable futures) การส ารวจภาพอนาคตในระดับความเป็นไปได้ต่าง ๆ 
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นี้เองที่ท าให้อนาคตศึกษาในฐานะสาขาวิชาหนึ่งแตกต่างไปจากการศึกษาแนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงใน

อนาคตที่ท าอยู่แล้วในศาสตร์และสาขาอื่น ๆ   

ด้วยจุดก าเนิดและแนวคิดพื้นฐานของศาสตร์ที่มองภาพอนาคตเป็นระบบที่เช่ือมโยงสัมพันธ์กัน อนาคต

ศึกษาจึงเป็นสหสาขาวิชาที่มีความหลากหลายทั้งในหัวข้อและประเด็นวิจัย ทั้งค าถามพื้นฐานในระดับญานวิท

ยาเกี่ยวกับความรู้ว่าด้วยอนาคต เครื่องมือและวิธีการที่ใช้วิเคราะห์ ไปจนถึงประเด็นการวิเคราะห์อนาคต

ทางเลือกเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่สนใจ ทั้งในด้านสังคม เทคโนโลยี เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและการเมือง  

แน่นอนว่า เรื่องอนาคตเป็นส่วนหนึ่งของการสรา้งองค์ความรู้ในสาขาวิชาและวิชาชีพต่าง ๆ อยูแ่ล้ว ดังในกรณี

ของการพยากรณ์อากาศ การคาดประมาณจ านวนประชากร การคาดการณ์การเติบโตทางเศรษฐกิจ การ

คาดการณ์การระบาดของโรคติดต่อ ฯลฯ  แต่อนาคตศึกษาถือเป็นศาสตร์ที่พยายามสร้างองค์ความรู้และ

ทักษะเกี่ยวกับอนาคตไว้อย่างเป็นระบบและให้เห็นภาพที่เป็นองค์รวม โดยมีปรัชญา ทฤษฎีและกรอบ

แนวความคิดที่ชัดเจนมากข้ึน คุณลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของงานด้านอนาคตศึกษาคือ การมุ่งท้าทาย

และรื้อแยกข้อสมมติต่าง ๆ ที่ซ่อนอยู่ในมโนทัศน์และความคิดเกี่ยวกับอนาคตที่เป็นกระแสหลักอยู่ในปัจจุบัน 

ด้วยความเช่ือว่า ความเข้าใจและความคิดที่เรามีอยู่ในปัจจุบันเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต  

มักก าหนดโดยกรอบความคิดและข้อสมมติต่าง ๆ ที่อาจใช้ไม่ได้อีกต่อไปในอนาคต  

งานวิจัยด้านอนาคตศึกษายังมุ่งสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการที่แต่ละบุคคลและ

องค์กรสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ในการวางแผนเพื่อเตรียมพร้อมและรับมือกับอนาคตที่ไม่แน่นอน รวมถึง

การคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ การบริการหรือสถาบันใหม่ ซึ่งเป็นนวัตกรรมที่ตอบสนองภาพอนาคตที่อาจเกิดข้ึน หรือ

อาจเป็นนวัตกรรมที่ก าหนดอนาคตได้  ความรู้และทักษะเกี่ยวกับอนาคตศึกษาเริ่มประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลาย

ในสาขาวิชาและวิชาชีพต่าง ๆ ในวงกว้างมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการวางแผนยุทธศาสตร์ธุรกิจของบริษัทเอกชน 

หรือการวางแผนนโยบายสาธารณะของหน่วยงานภาครัฐ  บริษัทช้ันน าของโลกจ านวนมากให้ความส าคัญอยา่ง

ยิ่งกับการรู้ถึงแนวโน้มและปัจจัยการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึนและมีผลต่อธุรกิจของตนเอง ในขณะเดียวกัน 

รัฐบาลในหลายประเทศก็ให้ความส าคัญกับการเพิ่มขีดความสามารถของหน่วยงานรัฐในการวิเคราะห์และ

คาดการณ์ เพื่อน าผลการวิเคราะห์นั้นมาวางนโยบาย ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ของรัฐบาล  

ในประเทศไทยเอง หลายองค์กรได้พยายามใช้ความรู้และเครื่องมือด้านอนาคตศึกษาในการวิเคราะห์

และวางแผนองค์กรและนโยบายสาธารณะมากว่ายี่สิบปีแล้ว หมุดหมายหนึ่งที่ส าคัญคือการจัดตั้งศูนย์

คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค (APEC Center for Technology Foresight) เพื่อการวิเคราะห์และวางแผน

อนาคตเพื่อภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก จากนั้นก็มีโครงการศึกษาอนาคตด้านต่าง ๆ มาพอสมควร ในช่วงสองสามปี
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ที่ผ่านมา หน่วยงานภาครัฐหลายแห่งเริ่มให้ความส าคัญกับการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์มากข้ึน ทั้งหน่วยงาน

การวางแผนพัฒนาภาพรวมระดับประเทศ เช่น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ (สศช.) และหน่วยงานวางแผนพัฒนารายสาขา เช่น ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) และส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) บริษัทช้ันน าหลายแห่งก็

ได้เริ่มใช้วิธีการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ (strategic foresight) ในการวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์กร  

แม้ว่างานวิจัยและงานวางแผนในแต่ละศาสตร์และสาขาต่างมีกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาอนาคตอยู่

แล้ว แต่พื้นฐานความคิดและวิธีวิทยาแตกต่างพอสมควรจากงานศึกษาอนาคตในกลุ่มวิชาการด้านอนาคต

ศาสตร์  โครงการวิจัยและงานเขียนหลายช้ินในประเทศไทยได้ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดด้านอนาคตศึกษา

มาแล้วบ้าง แต่ที่ผ่านมายังไม่มีการประมวลความรู้ในด้านนี้อย่างเป็นระบบ จึงถือเป็นโอกาสดีที่จะศึกษาเรือ่งนี้

อย่างจริงจังเพื่อสร้างฐานความรู้ในการพัฒนาศาสตร์นี้ในประเทศไทยต่อไป 

วัตถุประสงค์ 

ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมา งานวิจัยครั้งนีจ้ึงมวัีตถุประสงค์หลักอยู่ 3 ประการด้วยกัน ได้แก่  

1. เพื่อประมวลความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศึกษาจากงานเขียนและงานวิจัยส าคัญระดับโลก  

2. เพื่อทบทวนตัวอย่างงานวิจัยและงานวางแผนทีป่ระยกุต์ใช้แนวคิดและวิธีการด้านอนาคตศึกษาใน

ต่างประเทศและในประเทศไทย 

3. เพื่อระบุช่องว่างความรู้ด้านอนาคตศึกษาที่เป็นประเด็นส าคัญส าหรับงานวิจัยในประเทศไทยที่

ควรส่งเสริมในอนาคต 

วิธีการศึกษา 

วิธีการวิจัยในงานน้ีแบ่งเป็นสามส่วนด้วยกัน ได้แก่ 

1. การทบทวนวรรณกรรม  เนื่องจากโครงการนี้เป็นการปรทิัศน์สถานภาพของความรู้ จึงเน้นการ

ทบทวนแหล่งข้อมูลและเอกสารทีม่ีมาก่อนหน้านี้ ทั้งทีเ่ป็นบทความวิชาการ รายงานการวิจัย 

หนังสือ และอาจรวมถึงบทความแสดงความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญด้านอนาคตศึกษาในวารสาร

และสื่อสิ่งพิมพป์ระเภทต่าง ๆ รวมทั้งรายงานผลการด าเนินงานของหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ   

2. การสมัภาษณ์  ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่มปีระสบการณ์ในด้านอนาคตศึกษา เพื่อ

สอบถามความเห็นเกี่ยวกับช่องว่างความรู้ที่น่าจะมีการศึกษาวิจัยต่อไปในอนาคต และน ามา

ประกอบในการเขียนบทสรุปและข้อเสนอแนะจากการประมวลความรู้ในโครงการนี ้
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3. การประชุมกลุ่มย่อย  ผู้วิจัยไดจ้ัดการสัมมนากลุม่ย่อย 2 ครั้ง เพื่อน าเสนอผลการวิจัยและ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกบัผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วน าผลการประชุมมาปรบัปรุงรายงานฉบบัสมบรูณ์ 

เนื้อหาของการปริทัศน์ความรู้ด้านอนาคตศึกษาในรายงานนี้ได้แบ่งออกเป็น 6 บท  บทที่ 2 ต่อจากบท

น านีเ้ป็นการทบทวนวิวัฒนาการของอนาคตศึกษาอย่างเป็นระบบนับตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ทั้ง

งานเขียนและงานวิจัยในเชิงวิชาการและผลงานเพื่อการวางแผนนโยบาย บทที่ 3 อธิบายแนวคิดพื้นฐาน

เกี่ยวกับอนาคตศึกษา  บทที่ 4 อธิบายวิธีการวิเคราะห์อนาคตที่ใช้อย่างแพร่หลายในวงการวิชาการด้าน

อนาคตศึกษาและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ บทที่ 5 เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ ซึ่ง

น าเอาความรู้ด้านอนาคตศึกษามาประยุกต์ใช้ต่อเพื่อวางแผนนโยบายในองค์กรและนโยบายสาธารณะ  บทที่ 

6 บทสุดท้าย น าเสนอผลการประมวลความรู้ด้านอนาคตศึกษาของประเทศไทย โดยระบุช่องว่างความรู้และ

ประเด็นการวิจัยที่ควรมีการส่งเสริมต่อไป  การน าเสนอเนื้อหาการปริทัศน์เน้นที่ประเด็นหลักของความรู้

เกี่ยวกับอนาคตศึกษา โดยไม่ลงรายละเอียดในแต่ละประเด็นมากนัก แต่สรุปเนื้อหาจากบทความวิชาการและ

รายงานวิจัยพร้อมระบุแหล่งอ้างอิงไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ผู้อ่านที่สนใจในด้านนีส้ามารถค้นคว้าเพิ่มเติมได้ด้วย

ตนเองต่อไป   
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2  วิวัฒนาการของอนาคตศึกษา 

“Memories are the key not to the past, but to the future.” 
Corrie ten Boom, The Hiding Place 

อนาคตอยู่ในสมอง 

มนุษย์ต่างจากสัตว์ในหลายด้าน ในด้านศาสนา พุทธศาสนสุภาษิตหนึ่งมีอยู่ว่า “อาหารนิทฺทา ภยเมถุนญจฺ สา

มาญญเมตปฺปสภิ นราน  ธมฺโม หิ เตส  อธิโก วิเสโส ธมฺเมน หีนา ปสุภิ สมานา” หมายความว่า การแสวงหา

อาหารกิน การแสวงหาความสุขจากการนอน ความรู้จักขี้ขลาด ว่ิงหนี อันตราย และการประกอบเมถุนธรรม 

มนุษย์มีเสมอกันกับสัตว์ ธรรมะเท่านั้นที่จะท าความผิดแปลกแตกต่างระหว่างคนกับสัตว์  เมื่อปราศจากธรรมะ

แล้ว คนกับสัตว์ก็เหมือนกัน1  ส่วนในคัมภีร์ไบเบิลของคริสต์ศาสนา มีข้อความระบุถึงความแตกต่างระหว่าง

มนุษย์กับสัตว์ไว้อย่างชัดเจนว่า “เนื้อน้ันไม่เหมือนกันทั้งหมด เนื้อมนุษย์ก็อย่างหนึ่ง เนื้อสัตว์ก็อย่างหนึ่ง เนื้อ

นกก็อย่างหนึ่ง เนื้อปลาก็อย่างหนึ่ง” (1 โครินธ์ 15:39)2 มนุษย์เท่านั้นที่มีความสามารถในการเรียนรู้และบูชา

พระเจ้า ด้วยพระเจ้าได้ “ทรงสร้างมนุษย์ตามแบบพระฉายาของพระองค์” (ปฐมกาล 1:27)3 ทั้งในด้านอัต

ลักษณ์ส่วนบุคคล ความสามารถในการเลือก อารมณ์ ศีลธรรม และความคิดสร้างสรรค์4  

ในด้านวิทยาศาสตร์ มนุษย์แตกต่างจากสัตว์และสิ่งมีชีวิตประเภทอื่นตรงที่สมองของมนุษย์มีพัฒนาการ

ที่ท าให้เราสามารถนึกคิด จินตนาการและพิจารณาสิ่งที่เป็นนามธรรมได้  ดังที่สะท้อนในช่ือวิทยาศาสตร์ที่ใช้

เรียกสปีชีส์มนุษย์ในปัจจุบัน คือ  homo sapiens ซึ่งเป็นภาษาละตินที่แปลว่า “คนฉลาด” หรือ "ผู้รู้"  

นักวิชาการในอดีตยกตัวอย่างคุณลักษณะของ “ความฉลาด” ที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์ประเภทอื่น เช่น 

ภาษา เครื่องมือและเทคโนโลยี และการจัดการทางสังคมวัฒนธรรม  แต่งานวิจัยจ านวนมากแสดงหลักฐานแยง้

ว่า สัตว์ก็มีภาษา ใช้เครื่องมือ และร่วมมือกันและอยู่ด้วยกันเป็นสังคม แม้ว่าอาจไม่มีพัฒนาการให้ซับซ้อนและ

ละเอียดเท่ากับมนุษย์  ดังที่ชาลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) เขียนไว้ในหนังสือ “The Descent of Man” ว่า 

มนุษย์กับสัตว์แตกต่างกันที่ระดับ (degree) ไม่ใช่ประเภท (kind) ดังนั้น ค าว่า sapiens ที่สื่อถึงความฉลาด

ของมนุษย์น้ันจึงอาจมีมากกว่าคุณลักษณะเหล่านี้  และความแตกต่างในระดับความคิดของมนุษย์น่ันเองที่ท า

ให้มนุษย์แตกต่างมากจากสัตว์ในด้านอื่น ๆ  

ทฤษฎีหนึ่งที่เสนอคุณลักษณะของมนุษย์ที่แตกต่างหรือท าได้ดีกว่าสัตว์คือ มนุษย์มีความสามารถในการ

คาดการณ์  งานวิจัยด้านจิตวิทยาและประสาทวิทยาศาสตร์ (neuroscience) ค้นพบหลักฐานเชิงประจักษ์ที่

สนับสนุนสมมติฐานที่ว่า ความส าเร็จพื้นฐานในวิวัฒนาการของมนุษย์คือการคาดหมายและประเมินความ
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เป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อสร้างกรอบและแนวทางในการพิจารณาทางเลือกและ

ตัดสินใจด าเนินกิจกรรมต่อ  ความสามารถในการคาดการณ์นี้เป็นความฉลาดของมนุษย์ที่ท าให้เกิดเทคโนโลยี

และสถาบันทางสังคมวัฒนธรรม และท าให้อารยธรรมมนุษย์มีวิวัฒนาการและคงอยู่ต่อไปได้ บทบาทและ

หน้าที่ส่วนส าคัญของสมองมนุษย์จึงอยู่ที่การมองไปยังอนาคต ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม แนวคิดน้ีถือว่า

ใหม่ส าหรับวงการวิชาการด้านจิตวิทยาและประสาทวิทยาศาสตร์ เนื่องจากที่ผ่านมาข้อสมมติหลักของศาสตร์

ดังกล่าวคือมนุษย์ติดกับดักอยู่กับอดีตและปัจจุบัน กล่าวคือ งานวิชาการด้านจิตวิทยามักเน้นไปที่อดีต คือ 

ความทรงจ า (memory) และปัจจุบัน คือ การรับรู้และแรงจูงใจ (perception and motivation) ด้วยข้อ

ค้นพบจากการประมวลงานวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของสมองในการมองอนาคต นักวิจัยด้านปรัชญาและจิตวิทยา

จากมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาจึงเสนอให้ใช้ค าว่า Homo prospectus เพื่อสื่อถึงความสามารถของมนุษย์

ที่แตกต่างจากสัตว์อื่น ๆ ในการมองภาพในอนาคต5 

หากจิตหรือความคิด (mind) ของมนุษย์ไม่ได้สนใจแต่เพียงเรื่องในอดีตและปัจจุบัน แต่มุ่งไปที่อนาคต  

การท าความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษย์และการเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ  ทั้งเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม

และการเมือง จึงต้องส ารวจลงไปถึงบทบาทและหน้าที่ของการมองอนาคตของมนุษย์ ในขณะเดียวกัน การ

เรียนรู้ไม่ได้เกิดจากการเก็บและวิเคราะห์สิ่งที่ เก็บรวบรวมมาเป็นข้อมูลจากอดีตเท่านั้น แต่เกิดจากการ

ปรับเปลี่ยนความทรงจ าไปพร้อมกับการจินตนาการเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในอนาคต โลกทัศน์ของมนุษย์เรา

ไมได้เกิดจากการประมวลผลจากทุกเสี้ยวของภาพที่เห็นตรงข้างหน้าเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการมุ่งหาสิ่งที่

ไม่คาดคิดมาก่อนไปพร้อมกัน นอกจากนี้ การคาดการณ์ท าให้เราแต่ละคนฉลาดมากข้ึน ไม่ใช่เฉพาะจาก

ประสบการณ์ของตนเองเท่านั้น แต่จากการเรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึนรอบตัวเราไปพร้อมกันกับผู้อื่น  

นักสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะนักมานุษยวิทยาและนักเศรษฐศาสตร์ แสดงหลักฐานมามากแล้วว่า มนุษย์

เรายินดียอมเสียสละอะไรบางอย่างในวันนี้ เพื่อให้ได้ผลตอบแทนที่มากกว่าในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นการออม

และฝากเงินไว้ในธนาคารและการลงทุนในการศึกษา หรือการท าบุญด้วยความเช่ือว่าจะท าให้ชาติหน้าเกิดมา

สบายข้ึน การที่มนุษย์เราเป็นสัตว์สังคมทีป่ระกอบกจิกรรมทางเศรษฐกิจสงัคมกับผู้อื่นอยู่ตลอดเวลา และสร้าง

สถาบัน (institutions) ที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ กฎเกณฑ์และระเบียบของสังคมข้ึนมานั้น ส่วนหนึ่งก็เพราะ

มนุษย์ยอมควบคุมพฤติกรรมตนเอง เพื่อให้ไดม้าซึ่งประโยชน์ในอนาคต ความก้าวหน้าของอารยธรรมมนุษย์ที่

ขับเคลื่อนด้วยการค้นพบด้านวิทยาศาสตร์และการค้นคิดสิ่งประดิษฐ์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม รวมถึงการ

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของมนุษย์ ล้วนแล้วแต่เกิดจากการมองเห็นผลประโยชน์ที่จะเกิดข้ึนกับตนเองและ

ผู้อื่นในอนาคต 
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การมองไปในอนาคตของมนุษย์มีความซับซ้อนมากกว่าและมีระยะเวลายาวกว่าสัตว์ กระรอกในเมือง

หนาวขุดฝังลูกโอ๊คไว้ใต้ดินหรือยัดไว้ในโพรงไม้เพื่อเตรียมเสบียงไว้ส าหรับช่วงที่หาอาหารล าบาก กบ ในเขต

ร้อนช้ืนเตรียมตัวขุดหลุมและหมกตัวอยู่ใต้ดินเพื่อจ าศีลในช่วงความร้อนสูงและขาดน้ า แต่พฤติกรรมการ

เตรียมตัวเหล่าน้ีเกิดจากสัญชาตญาน ไม่ได้เกิดจากการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของฤดูกาล  ส่วนมดและผึ้ง

แบ่งงานกันท าและร่วมมือกันในการสร้างรังโดยอัตโนมัติตามที่ก าหนดมาในพันธุกรรม โดยไม่ได้มีการ

ปรึกษาหารือและตกลงร่วมกันของสมาชิกในรังว่า จะร่วมมือท าอะไรกันบ้างในอนาคต   

อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลังเริ่มมีงานวิจัยที่แสดงหลักฐานว่า สัตว์ก็มีความสามารถในการจินตนาการ

เหตุการณ์ในอนาคตเช่นเดียวกันกับมนุษย์ กลุ่มนักวิจัยที่มหาวิทยาลัยคอลเลจลอนดอน (University College 

London) ได้ใช้หนู (Rattus rattus) ในการทดลองและติดตามการท างานของสมองส่วนฮิปโปแคมปัส 

(hippocampus) ซึ่งเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของสมองของมนุษย์และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมอื่น ๆ  คณะวิจัยน้ี

ค้นพบว่า ในช่วงเวลาที่หนูหลับหรือพักผ่อนอยู่ สมองส่วนฮิปโปแคมปัสจะก่อสรา้งส่วนประกอบของเหตุการณ์

ที่ยังไม่เกิดข้ึน และเตรียมพร้อมส าหรับกิจกรรมที่มีเป้าหมายว่าจะท าเมื่อตื่นมาแล้ว6 ข้อค้นพบดังกล่าว

สนับสนุนข้อเสนอที่ว่า การคาดการณ์ไม่ได้มีเฉพาะในมนุษย์ และสมองส่วนฮิปโปแคมปัสมีบทบาทในการ

จ าลองสถานการณ์ในอนาคตได้ อย่างไรก็ตาม สมมติฐานที่ว่าการจ าลองสถานการณ์อนาคตในสมองเกิดข้ึนได้

โดยไม่ต้องมีประสบการณ์โดยตรงมาก่อน ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่ายังไม่มีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่พิสูจน์ได้ว่า

เป็นจริง7  

แม้ว่าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ยังสรุปไม่ได้ว่า การคาดการณ์เป็นคุณลักษณะเฉพาะของมนุษย์เท่านั้น

หรือไม่ก็ตาม เป็นที่แน่ชัดว่า มนุษย์มีความสามารถในการคิดพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลที่ยาวนานกว่าสัตว์ ไม่

ว่าจะย้อนกลับไปในอดีต หรือก้าวหน้าไปยังอนาคต  ในวิวัฒนาการของมนุษยชาติเอง ในอดีต การมองอนาคต

ของมนุษย์ไม่ได้ซับซ้อนและมีระยะเวลายาวไกลดังเช่นในปัจจบุัน ในสมัยดึกด าบรรพ์ที่มนุษย์ยังไล่ล่าหาอาหาร 

ก่อนยุคที่สามารถเก็บรักษาอาหารไว้ได้ก่อนบูดเน่า การค านึงถึงอนาคตคงไม่ได้ยาวไกลอะไรมาก ดังเช่นสัตว์

ป่าที่ล่าเหยื่อและหาอาหารกินไปเป็นมื้อ ๆ เป็นวัน ๆ ไป แต่เมื่อมนุษย์พัฒนามากข้ึนในยุคต่อมา มีการท า

เกษตรกรรม มีการตั้งถ่ินฐานเป็นชุมชนและเมือง และมีอุตสาหกรรมและระบบเศรษฐกิจที่ซบัซ้อนมากข้ึน การ

มองไปยังอนาคตจึงมีระยะเวลาที่ไกลมากขึ้นกว่าเดิม  

กล่าวได้ว่า มนุษย์ให้ความสนใจเกี่ยวกับเวลามาโดยตลอด และการมองอนาคตก็เป็นพื้นฐานของการ

รับรู้และการพยายามท าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวเองและสิ่งแวดล้อมมาตั้งแต่จุดเริ่มต้นของความเป็นมนุษย์  

ดังนั้น การมองอนาคตจึงเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า มนุษย์ทุกคน
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และทุกสังคมใช้เวลากับความพยายามในการมองไปยังอนาคตเท่ากัน  บางคนหรือบางสังคมอาจพยายามหา

วิธีแก้ไขปัญหาในการจัดการและเตรียมพร้อมกับอนาคตมากกว่าคนอื่นหรือสังคมอื่น บางสังคมอาจพัฒนา

กระบวนการและเครื่องมือมองอนาคตที่เป็นระบบและครอบคลุม เพื่อการตัดสินใจและด าเนินการที่มี

ประสิทธิภาพมากกว่าสังคมอื่นกไ็ด้  ด้วยเหตุผลดังกล่าว วัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่งของอนาคตศาสตรคื์อ 

เพื่อยกระดับความรู้และความสามารถในกระบวนการตัดสินใจและประสิทธิภาพในการด าเนินกิจกรรมทั้งของ

สังคม การที่นักวิชาการและนักนโยบายได้ค้นคิดและเสนอแนวคิดที่มุ่งไปสู่อนาคตในช่วงเกือบร้อยกว่าปีที่ผ่าน

มา แสดงถึงความพยายามของมนุษย์ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจในระดับต่าง ๆ นั่นเอง 

ญานวิทยาของการรับรู้อนาคต 

ญานวิทยา (epistemology) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ ทั้งบ่อเกิดที่มาของความรู้ ธรรมชาติของความรู้ 

ขอบเขตของความรู้ รวมถึงความสมเหตุสมผลของความรู้  ส าหรับในอนาคตศึกษานั้น งานเขียนที่เป็นพื้นฐาน

องค์ความรู้ของการท าความเข้าใจในอนาคตสามารถแบ่งได้เป็น 5 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มแนวคิดเชิงศาสนา 

กลุ่มแนวคิดเชิงอุดมคติ กลุ่มแนวคิดเชิงประวัติศาสตร์นิยม กลุ่มนิยายวิทยาศาสตร์ และกลุ่มความคิดเชิงระบบ 

แม้ว่าวิทยาศาสตร์เชิงปฏิฐานนิยม (positivism) และประจักษ์นิยม (empiricism) กลายเป็นพื้นฐาน

หลักของการพัฒนาความรู้ด้านต่าง ๆ ในแทบทุกด้านมาระยะหนึ่งแล้วก็ตาม แต่ในความเป็นจริง การรับรู้

อนาคตของมนุษย์ในหลายสังคมหลายวัฒนธรรมยังคงรับอิทธิพลมาจากแนวคิดอื่น ๆ ที่ไม่ยึดหลักปฏิฐานนิยม

และประจักษ์นิยมอยู่มาก  แนวคิดเชิงศาสนามีประวัติศาสตร์ยาวนานในการก าหนดกรอบความคิดของมนุษย์

ในการรับรู้เกี่ยวกับอนาคต ซึ่งมีผลต่อการใช้ชีวิตในปัจจุบัน  ในขณะเดียวกัน กลุ่มแนวคิดเชิงอุคมคติหรือยูโท

เปียและกลุ่มแนวคิดเชิงประวัติศาสตร์นิยมได้วางพื้นฐานให้กับอนาคตศึกษาในยุคปัจจุบัน นอกจากนี้   

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสถานการณ์ที่แต่งข้ึนในนิยายวิทยาศาสตร์อาจดูเหมือนเพ้อฝัน แต่เป็นสิ่งที่ช่วย

ขยายขอบเขตจินตนาการของมนุษย์ที่อาจน าไปสู่การพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมจริง 

เนื้อหาในส่วนน้ีน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้อนาคตในยุคก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อการศึกษาอนาคต

เชิงวิทยาศาสตร์ด้วยแนวคิดเชิงระบบได้เริ่มก่อร่างขึ้น 

กลุ่มแนวคิดเชิงศาสนา 

ความคิดเกี่ยวกับอนาคตปรากฏอยู่ในทุกศาสนา ในกลุ่มศาสนาอับราอัม (Abrahamic religions) ทั้ง

ศาสนายูดาห์ ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ล้วนแล้วแต่ระบุว่า อนาคตและโชคชะตาของมนุษย์ก าหนดโดย

พระเจ้า (God) ที่เป็นนิรันดร์ (eternal) และมีความรู้ไม่จ ากัด (omniscience)8 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในนิกาย
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ในศาสตนาคริสต์ที่ให้ความส าคัญกับการเสด็จกลับมาครั้งที่สอง (the second coming) ของพระเยซูคริสต์

และโลกาวินาศศาสตร์ (eschatology) ที่กล่าวถึงชะตากรรมสุดท้ายของมนุษยชาติ พื้นฐานความเช่ือดังกล่าว

ขัดกับแนวคิดที่เกิดข้ึนในยุคเรืองปัญญา (Enlightenment) ซึ่งมุ่งเน้นการใช้หลักเหตุผลมากกว่าการใช้หลัก

จารีตประเพณีและความเช่ือในพระเจ้า ตามความคิดปรัชญาในสายนี้ อิสรภาพของมนุษย์เกิดจากเหตุผลและ

การกระท าของมนุษย์เอง แต่ด้วยความเช่ือในศาสนามีมาเป็นเวลานานและฝังรากลึกในความคิดของมนุษย์ 

การศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตในอดีตจึงเป็นไปตามความเช่ือที่ว่า มนุษย์ไม่มีทางเลือกอื่น แต่

ต้องท าตามวัตถุประสงค์ของพระเจ้า 

กลุ่มแนวคิดเชิงอุดมคติ 

กลุ่มแนวคิดที่อาจถือว่าเป็นรากฐานของการศึกษาอนาคตในยุคสมัยใหม่คือกลุ่มยูโทเปีย (utopia) หรือ

แนวคิดเชิงอุดมคติ9 ซึ่งเน้นภาพอนาคตในอุดมคติที่พึงประสงค์และอยากให้เกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริง 

แนวคิดยูโทเปียมีทั้งที่เป็นภาพอุดมคติของอนาคตที่ยังไม่เกิดข้ึนและภาพอุดมคติของอีกสถานที่หนึ่งที่แสดงถึง

ความปรารถนาสุดข้ัว สังคมยูโทเปียที่ปรากฏในงานเขียน นวนิยายหรือภาพยนตร์มักแสดงภาพของสถานที่

หนึ่งในจินตนาการที่เกิดข้ึนในอนาคต ไม่ใช่ภาพในปัจจุบัน ในทางกลับกัน สังคมดิสโทเปีย (dystopia) โดย

อาจแสดงถึงสังคมและสถานที่ที่ ไม่พึงประสงค์และน่าสะพรึงกลัว ซึ่งมักเป็นฉากในภาพยนตร์นิยาย

วิทยาศาสตร์ (sci-fi) ที่อาจเป็นสถานที่หนึ่งบนโลกใบนี้ในอนาคตหรอืในดวงดาวอื่น ๆ  ที่มนุษยไ์ปตั้งอาณานิคม

ใหม่ในอนาคต ทั้งนี ้ไม่ว่าจะเป็นสถานที่แบบไหนและเมื่อไหร่ก็ตาม ภาพยูโทเปียและดิสโทเปียล้วนแล้วแต่สื่อ

ถึงสถานที่และเวลาที่ไม่ใช่ที่นี่และปัจจุบัน10 

ค าว่ายูโทเปีย (utopia) ใช้เป็นครั้งแรกในนวนิยายเชิงปรัชญาการเมืองช่ือเดียวกันของโทมัส มอร์ 

(Thomas More) ซึ่งเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับผู้คนบนเกาะสมมติในสังคมที่มีความสมบูรณ์ในทุกด้าน แต่แนวคิด

สังคมในอุดมคติสามารถย้อนกลับไปได้ถึงหนังสือช่ือ รีพับบลิก (Republic) ของเพลโต (Plato) ซึ่งได้เสนอ

แนวคิดต้นแบบสังคมอุดมคติในด้านการเมืองการปกครองและองค์ประกอบอื่น ๆ ของการด ารงชีวิตที่ดี  

แนวคิดสังคมอุดมคติในยุคกรีกโบราณสื่อถึงสถานที่อื่นที่ดีกว่าที่เป็นอยู่ และสื่อว่า ถ้ามีการปรับเปลี่ยนสังคมที่

เป็นอยู่ในปัจจุบัน ก็จะท าให้สังคมในอนาคตเข้าใกล้สภาวะอุดมคติได้มากขึ้น ในทางกลับกัน สังคมดิสโทเปีย

คือสังคมที่อยู่ภายใต้ความไม่สงบและความหวาดกลัว และมักถูกรุกรานโดยสัตว์ร้ายและมังกร  

ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 18 แนวคิดสังคมยูโทเปียที่ปรากฏในงานเขียนตะวันตกได้เปลี่ยนจากภาพของ

สถานที่อื่นที่ดีกว่าในเวลาเดียวกัน เป็นสถานที่เดียวกันในอนาคตที่ดีกว่า คือเป็นภาพอนาคตในอุคมคติ ใน

พร้อมกันนี้ ภาพสังคมอุดมคติในหลายกรณีได้กลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองและการปกครองที่เป็นพื้นฐาน
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แนวคิดของรัฐบาลเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ (totalitarianism) ที่มีจุดมุ่งหมายปรับเปลี่ยนสังคมด้วยการช้ีน า

หรือบังคับสังคมไปสู่สภาพสมบูรณ์แบบตามที่ได้ก าหนดไว้ในภาพยูโทเปียนั้น ๆ  ตัวอย่างที่มักเป็นที่อ้างอิงถึง

ในกรณีนี้คือ สังคมคอมมิวนิสต์ในสหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีนในยุคหนึ่งที่รฐับาลได้จัดระเบยีบ

สังคมตามกรอบคิดที่ชัดเจนและอย่างเข้มงวด 

ทั้งนี้ ภาพสังคมอุคมคติในบางครั้งเป็นภาพอนาคตที่ดีกว่าอดีตและปัจจุบัน โดยเป็นภาพของอารยธรรม

ที่พัฒนาไปข้างหน้า (progress) และก้าวพ้นความดั้งเดิมและล้าหลังของสังคมในอดีต ในทางกลับกัน ภาพอุคม

คติในบางกรณีกลับเป็นภาพของอดีตที่ดีกว่าปัจจุบันและอนาคตที่น่าจะแย่ลง เป็นเหมือนการถวิลหาภาพที่ดี

ในอดีต ซึ่งพบเห็นบ่อยครั้งในละครทีวีแนวโรแมนติกย้อนยุค  แม้กระทั่งแนวคิดทางเลือกอนาคต (alternative 

futures) ซึ่งเป็นพื้นฐานของอนาคตศึกษาในปัจจุบัน ก็มีองค์ประกอบส่วนหนึ่งเป็นอนาคตที่พึงประสงค์ 

(preferable/desirable futures) แนวคิดนี้อาจมีพื้นฐานแนวคิดไปในแนวเดียวกันกับกลุ่มยูโทเปีย แต่ข้อ

แตกต่างคือการยอมรับในความจริงว่า สิ่งต่าง ๆ หลายอย่างในสังคมมีทั้งส่วนได้และส่วนเสีย (trade-offs)  

กลุ่มแนวคิดเชิงประวัติศาสตร์นยิม 

ประวัติศาสตร์นิยม (historicism) เป็นแนวคิดและวิธีการที่เน้นความสนใจและให้ความส าคัญกับ

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาอดีตช่วงหนึ่ง เฉพาะในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง หรือเฉพาะในสังคมและวัฒนธรรมกลุม่

ใดกลุ่มหนึ่ง ด้วยความเช่ือที่ว่าแต่ละสังคมวัฒนธรรมและแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน มีวิวัฒนาการและ

ความเป็นมาที่ไม่เหมือนกัน การวิเคราะห์แนวนี้เน้นการตีความข้อมูลอย่างละเอียดและระมัดระวัง โดยไม่แยก

ส่วนออกจากบริบทและเงื่อนไขที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ แนวคิดประวัติศาสตร์นิยมจะเปิดกว้างกว่า

แนวคิดแบบคตินิยมลดทอน (reductionism) ที่พยายามย่อส่วนและลดทอนความซับซ้อนของปรากฏการณ์

ต่าง ๆ ลง และสร้างความเป็นสากล (universality) ของความรู้ที่ได้มา  

อย่างไรก็ตาม มีข้อวิพากษ์ว่า แนวคิดประวัติศาสตร์นิยมมีลักษณะตายตัว (deterministic) มากเกินไป 

ตามที่คาร์ล พอปเปอร์ (Karl Popper) ได้วิเคราะห์ไว้ว่า ประวัติศาสตร์นิยมเป็นแนวทางการศึกษาด้าน

สังคมศาสตร์ที่มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การคาดการณ์เชิงประวัติศาสตร์ (historical prediction) ซึ่งมีข้อสมมติ

ว่า การวิเคราะห์เพื่อหาจังหวะ (rhythms) หรือรูปแบบ (patterns) และกฎ (laws) หรือแนวโน้ม (trends) 

จะท าให้สามารถเข้าใจถึงวิวัฒนาการหรือการเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์ได้ 11 กล่าวคือ ประวัติศาสตร์

ก าหนดโดยเงื่อนไขเฉพาะ และการเปลี่ยนแปลงเชิงประวัติศาสตร์เป็นไปตามกฎพื้นฐานบางอย่าง นักคิด

ชาวตะวันตกกลุ่มหนึ่งในอดีตจึงได้คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของอนาคตตามกฎเกณฑ์และแนวโน้มตามที่ได้

วิเคราะห์สิ่งที่เกิดมาก่อนหน้านั้นในประวัติศาสตร์ 
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ตัวอย่างเช่น มาร์กี เดอ กองดอร์เซท์ (Marquis de Condorcet) นักปรัชญาและคณิตศาสตร์คนส าคัญ

ในขบวนการเรืองปัญญา (Enlightenment) ของฝรั่งเศส ได้เสนอกฎว่าด้วยการพัฒนาความคิดของมนุษย์ตาม

หลักเหตุผล (Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain หรือ Sketch for a 

Historical Picture of the Progress of the Human Mind) กองดอร์เซท์เช่ือว่า การพัฒนาความรู้ในด้าน

วิทยาศาสตร์กายภาพและสังคมศาสตร์จะน าไปสู่อนาคตที่เป็นธรรมมากข้ึน โดยที่ปัจเจกชนมีเสรีภาพ มีความ

มั่งค่ังทางวัตถุ และมีความเมตตากรุณาทางศีลธรรมมากขึ้น ท้ายที่สุดจะน าไปสู่สังคมที่ลดความเหลื่อมล้ าและ

เป็นธรรมมากข้ึน ส่วนนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสอีกคนหนึ่งในยุคต่อมา คือ ออกุส กงต์ (Auguste Comte) ได้

เสนอแนวคิดเกี่ยวกับวิวัฒนาการความรู้ของมนุษย์ เรียกว่า กฎแห่งข้ันสามข้ัน (The Law of Three Stages) 

ตามหลักการพัฒนาจิตของมนุษย์ โดยมีสาระหลักคือ การพัฒนาความรู้แบ่งเป็น 3 ข้ัน ข้ันแรกเป็นข้ันเทว

วิทย าห รื อ ข้ั นศาส นา  ( Theological/religious)  ข้ั นที่ ส อ ง เ ป็ น ข้ั นป รั ชญาห รื อ ข้ั นแห่ ง เ ห ตุ ผล 

(Metaphysical/reason) และท้ายสุดเป็นข้ันวิทยาศาสตร์ (Positive/scientific) ตามความคิดนี้ มนุษย์มี

ศักยภาพที่จะพัฒนาความคิดไปทีละข้ันจนถึงระดับวิทยาศาสตร์ได้ในที่สุด ส่วนคาร์ล มากซ์ (Carl Marx) ได้

วิเคราะห์โครงสร้างและปจัจยัการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจสงัคมที่เป็นไปในอดีต แล้วน ากฎเกณฑ์ที่วิเคราะห์

ได้มาคาดการณ์ของสังคมมนุษย์ไว้อย่างชัดเจนว่า ระบอบทุนนิยมจะล่มสลายไป แล้วทดแทนด้วยระบอบสงัคม

นิยม จะเห็นได้ว่า ตามแนวคิดของทั้งของกองดอร์เซท์ กงต์และมากซ์ การเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์จาก

อดีตจนถึงปัจจุบันและไปสู่อนาคตก าหนดโดยกฎเกณฑ์บางอย่างที่ตายตัว 

นอกจากนักคิดในอดีตเหล่านี้  ยังมีนักอนาคตศึกษาในยุคหลังที่มีแนวความคิดไปในทิศทาง

ประวัติศาสตร์นิยม อาทิ  ในหนังสือ The Year 2000 : A Framework for Speculation on the Next 

Thirty-Three Years เฮอร์มัน คาน (Herman Kahn) และแอนโทนี วีนเนอร์ (Anthony Wiener) ได้วิเคราะห์

เหตุการณ์และปัจจัยการเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ เพื่อหากฎเกณฑ์ของการเปลี่ยนแปลงที่สามารถ

น ามาใช้ในการคาดการณ์ แล้วน าเสนอฉากทัศน์ (scenarios) ของภาพอนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้12 แนวคิด

ประวัติศาสตร์นิยมที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาเกี่ยวกับอนาคตในกลุ่มนี้ในประเด็นที่ว่า เกณฑ์หรือปัจจัยบางอย่าง

เป็นตัวก าหนดเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต งานอนาคตศึกษาที่คาดการณ์ด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยีมกัมี

แนวโน้มไปในทิศทางนี้ โดยมุ่งไปที่แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ตายตัว และเน้นการวิเคราะห์ล าดับการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี 
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กลุ่มนิยายวิทยาศาสตร ์

สิ่งตีพิมพ์และผลผลิตส าคัญอีกกลุ่มหนึ่งที่แสดงถึงจินตนาการของมนุษย์เกี่ยวกับภาพอนาคตคือนิยาย

วิทยาศาสตร์ ซึ่งขยายขอบเขตจินตนาการของมนุษย์ไปกว้างกว่าที่พบเห็นอยู่จริงในช่วงเวลานั้น ๆ  วง

การศึกษาอนาคตได้รับอานิสงส์อย่างมากจากเรื่องราวในนิยายวิทยาศาสตร์ การพัฒนาเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมจ านวนมากได้ปรากฏในนิยายวิทยาศาสตร์ ก่อนมีการค้นคิดและผลิตข้ึนจริงเสียอีก นิยาย

วิทยาศาสตร์ที่เราอ่านหรือที่กลายเป็นภาพยนตร์ที่รับชมกัน จึงถือเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามของมนุษย์

ในการศึกษาและจิตนาการเกี่ยวกับอนาคตที่อาจเกิดข้ึนได้  

นิยายวิทยาศาสตร์มีรากฐานย้อนกลับไปถึงความก้าวหน้าด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีในยุค

เรืองปัญญา (Enlightenment) ในยุโรปในช่วงศตวรรษที่ 16 องค์ประกอบส าคัญของยุคเรืองปัญญาคือการ

ค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสร้างความรู้ที่กลายเป็นพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี เศรษฐกิจและ

สังคมในยุคต่อมา  ในช่วงเดียวกันนี้ วรรณกรรมแนวใหม่ได้แพร่หลายมากข้ึน ตัวอย่างส าคัญที่มีเนื้อหาเกี่ยวกบั

อนาคตคือนวนิยายเชิงปรัชญาการเมืองช่ือ ยูโทเปีย (Utopia) ของโทมัส มอร์ (Thomas More) ต่อมาในช่วง

ปลายศวรรษที่ 19 นักเขียนหลายคนได้สร้างรากฐานวรรณกรรมที่เน้นเรื่องวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีที่กลายเป็น

นิยายวิทยาศาสตร์มาจนถึงปัจจุบนั  หนึ่งในน้ันคือ ฌูล กาเบรียล แวร์น (Jules Gabriel Verne) หรือที่รู้จกักนั

ว่า จูลส์ เวิร์น เป็นนักเขียนชาวฝรั่งเศสผู้บุกเบิกการเขียนนิยายวิทยาศาสตร์ที่มีช่ือเสียงจากการเขียนเรื่องราว

การผจญภัยในอวกาศ ใต้น้ า และการเดินทางต่าง ๆ  ก่อนการประดิษฐ์เรือด าน้ าหรืออากาศยานข้ึนจริงเป็น

เวลานาน  บทประพันธ์ส าคัญที่ได้แปลเป็นภาษาอังกฤษ ได้แก่ Around the World in Eighty Days, Five 

Weeks In a Balloon และ 20,000 Leagues Under the Sea  งานประพันธ์ของแวร์นในยุคท้าย ๆ สะท้อน

ผลกระทบด้านลบของเทคโนโลยี รวมถึงการน าเทคโนโลยีไปใช้อย่างผิดทาง เช่น The Clipper of the 

Clouds, The Master of the World นักเขียนอีกคนหนึ่งที่ได้รับการยกย่องใหเ้ปน็บิดาแหง่นิยายวิทยาศาสตร์

โลกร่วมกับแวร์นคือ เอช. จี. เวลส์ (Herbert George Wells) นักเขียนชาวอังกฤษที่ได้ประพันธ์นิยาย

วิทยาศาสตร์รุ่นบุกเบิกที่ส าคัญ อาทิ The Time Machine (ค.ศ. 1895) The Invisible Man (ค.ศ. 1897) 

The War of the Worlds (ค.ศ. 1898) The Outline of History (ค.ศ. 1920) และ The Shapes of Things 

to Come (ค.ศ. 1933) 

นิยายวิทยาศาสตร์เหล่าน้ีไม่ได้เป็นเพียงแค่เรื่องราวที่ผู้เขียนจินตนาการข้ึนมา แต่มักให้แนวคิดเกี่ยวกับ

ทางเลือกของอนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้ เนื้อหาของนิยายวิทยาศาสตร์จ านวนหนึ่งเป็นเรื่องเชิงบวก ซึ่ง

พรรณนาภาพอุคมคติของสังคมในอนาคตที่มนุษย์สร้างข้ึนจากการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  นิยาย
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บางเรื่องได้คาดการณ์สิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรมที่จะเกิดข้ึนในอนาคต แต่นิยายวิทยาศาสตร์ จ านวนมากมี

เนื้อหาไปในทางลบ โดยแสดงถึงผลกระทบและผลร้ายของการพัฒนาด้านเทคโนโลยี ภาพยนตร์ฮอลลีวูด

จ านวนมากเป็นเรื่องอนาคตที่อาจเกิดข้ึนจากการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี นิยายวิทยาศาสตร์ จึง

นับเป็นวิธีการหนึ่งของการศึกษาอนาคตที่เปิดโอกาสให้มนุษย์สร้างจินตนาการทั้งในด้านบวกและด้านลบของ

การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

กลุ่มแนวคิดเชิงระบบ 

แนวคิดหลักที่เป็นพื้นฐานของอนาคตศึกษายุคใหม่ที่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันคือแนวคิดเชิงระบบ 

(systems thinking) แนวคิดเชิงระบบมีคุณลักษณะหลักคือการค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบ 

(part) กับองค์รวม (whole) และการเปลี่ยนจากกรอบความคิดเชิงโครงสร้าง (structure) เป็นกรอบความคิด

เชิงกระบวนการ (process)  แนวคิดเชิงระบบที่เป็นพื้นฐานของอนาคตศึกษาสมัยใหม่เกิดข้ึนในช่วงก่อน

สงครามโลกครั้งที่ 1 ในวงการวิชาการในสหรัฐอเมริกา โดยรับอิทธิพลโดยตรงจากทฤษฎีวิทยาศาสตร์แนวปฏิ

ฐานนิยม (positivism) และวิธีการวิจัยแบบประจักษ์นิยม (empiricism) ซึ่งล้วนแล้วแต่มีพื้นฐานของโลกทัศน์

แบบฟิสิกส์ของนิวตัน แนวคิดดังกล่าวเช่ือว่า ทุกสิ่งทุกอย่าง รวมทั้งธรรมชาติของมนุษย์ สามารถย่อส่วนลงมา

เป็นกลไกได้ จึงสามารถท านายและพยากรณ์ได้ว่าจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในอนาคต  แนวคิดน้ีเช่ือในความ

จริงที่เป็นหนึ่งเดียวและเป็นสากล จึงเป็นรากฐานของความคิดที่ว่า อนาคตที่ท านายได้มีอยู่หนึ่งเดียว (one 

predictable future) และสามารถทดลองและพิสจูน์ได้ด้วยข้อมูลเชิงประจกัษ์13  ท่ามกลางกระแสแนวคิดปฏิ

ฐานนิยมและประจักษ์นิยมที่ถือว่าเป็นกระแสหลกัในวงการวิชาการในยุคต้นศตวรรษที่ 20 นักอนาคตศึกษาใน

ยุคนั้นจึงเน้นการท านายอนาคตที่เป็นหนึ่งเดียว ด้วยวิธีคิดและวิธีการที่มุ่งพัฒนาให้การศึกษาอนาคตเป็น

วิทยาศาสตร์ 

แนวคิดอนาคตศึกษาแบบการท านายอนาคตเกิดข้ึนในห้วงเวลาที่ระบบเศรษฐกิจสังคมในประเทศ

ตะวันตกพัฒนาไปอย่างรวดเร็วตามแรงผลักดันของความก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ

อุตสาหกรรม  ในช่วงเวลาดังกล่าว ระบบเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ผู้คนทั่วไปปรับเปลี่ยนไปตามกระแสเทคโนโลยีและอตุสาหกรรมการผลติแบบใหม่ ทั้งในด้านวิธีการผลิตในภาค

เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการบริการ รวมทั้งในด้านการบริโภค การด ารงชีวิตประจ าวันในครัวเรือน 

การแพทย์และสาธารณสุข ไปจนถึงด้านการพักผ่อน นันทนาการและประเพณีวัฒนธรรม  อย่างไรก็ตาม ปัจจยั

ส าคัญที่ท าให้ศาสตร์ด้านการศึกษาอนาคตได้รับความสนใจและมีการลงทุนพัฒนาแนวคิดและวิธีการอย่าง

จริงจังในช่วงต่อมาคือการวางแผนเพื่อการทหาร 
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สงคราม การวางแผนและอนาคต 

อนาคตกับการวางแผนเป็นของคู่กัน เป้าหมายของการวางแผนไม่ได้อยู่ที่อดีตหรือปัจจุบัน แต่อยู่ที่อนาคต  

การวางแผนเกิดข้ึนมาพร้อมกับสังคมมนุษย์ กลุ่มชนเผ่าในอดีตมีกิจกรรมที่เรียกได้ว่าเป็นการวางแผนเพื่อ

ความอยู่รอด นับตั้งแต่การวางแผนออกไปล่าสัตว์และการวางแผนเพาะปลูก ไปจนถึงการประกอบพิธีกรรม

ต่าง ๆ  เมื่อสังคมมนุษย์มีวิวัฒนาการ โดยที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองมีความซับซ้อนมากข้ึน 

ความจ าเป็นและขอบเขตในการวางแผนของมนุษย์ย่ิงเพิ่มมากข้ึนตาม การสร้างปราสาทและเมืองโบราณดังที่

เห็นหลงเหลือในกลุ่มปราสาทนครธมและนครวัด การสร้างปิระมิดในอารยธรรมโบราณทั้งอียิปต์และอินคา 

การสร้างก าแพงเมืองจีน โครงการก่อสร้างที่ยิ่งใหญ่เหล่าน้ีล้วนส าเร็จได้ด้วยการวางแผนทั้งสิ้น     

กิจกรรมส าคัญของสังคมมนุษย์ที่ต้องวางแผนเป็นพิเศษนับตั้งแต่สมัยโบราณคือการท าสงคราม เจงกีส 

ข่าน สามารถบุกยึดครองแผ่นดินเกือบทั่วเอเซียและยุโรปตะวันออกได้  ก็ด้วยการวางแผนก าลังในการ

เคลื่อนย้ายเสบียงและล าเลียงพล  พระเจ้าบุเรงนองต้องวางแผนระดมพลและทรพัยากรมาก่อนหน้าการยกทพั

เข้ามาตีกรุงศรีอยุธยาจนน ามาสู่การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่หนึ่ง กลศึกในวรรณกรรมสามก๊กแสดงถึงการ

เตรียมพร้อมและการน าเอาทรัพยากรทุกอย่างที่มีอยู่น ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพในการท าศึกสงคราม 

โดยเฉพาะความส าคัญของการวางกลยุทธ์และยุทธวิธีการสู้รบ ซึ่งสามารถท าให้เอาชนะข้าศึกได้แม้อาจมีก าลัง

ไพร่พลน้อยกว่า  นับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา กิจกรรมการวางแผนที่เป็นระบบและมข้ัีนตอนที่ชัดเจน

ขยายออกไปจากขอบเขตของการเตรียมพร้อมเพื่อการสงคราม โดยครอบคลุมถึงการวางแผนเศรษฐกิจและ

สังคม การวางแผนชีวิตด้านการเงินของแต่ละคน แม้กระทั่งในเรื่องพื้นฐานธรรมชาติของมนุษย์เช่นการมีบุตร

ยังต้องวางแผนครอบครัว  แต่กระนั้นก็ตาม การวางแผนส าหรับสงครามยังคงเป็นกจิกรรมที่ต้องระดมความคิด

และทรัพยากรทุกด้าน มากกว่าการวางแผนนโยบายด้านอื่น ๆ   

เหตุการณ์ส าคัญในด้านการเมืองการปกครองและการทหารที่เกิด ข้ึนในยุโรป สหรัฐอเมริกา และ

บางส่วนในเอเซียตะวันออกในช่วงตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่หนึ่งไปจนถึงสงครามโลกครั้งที่สอง ท าให้เกิดความ

จ าเป็นและการผลักดันแนวคิดการรวมศูนย์การวางแผนโดยรัฐบาล เพื่อระดมพลและทรัพยากรในการ

เตรียมพร้อมส าหรับการท าสงคราม ในช่วงเดียวกันนี้เองที่เกิดแนวคิดการมองอนาคตอย่างเป็นระบบ ซึ่ง

ครอบคลุมตั้งแต่ด้านการทหารไปจนถึงด้านเศรษฐกิจและสังคม 

สงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่ง 

การวางแผนการท าสงครามในยุโรปและสหรัฐอเมริกาได้สร้างเมล็ดพันธ์ุส าหรับการศึกษาอนาคตอย่าง

เป็นระบบ โดยเริ่มต้นในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 (1914-1918) จนเติบใหญ่กลายเป็นอนาคตศึกษามาจนถึงใน
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ปัจจุบัน ก่อนหน้านั้น องค์กรหรือกลุ่มคนที่สามารถระดมคนและทรัพยากรจ านวนมากเพื่อบรรลุเป้าหมาย

ร่วมกันของทั้งประเทศมักเป็นเพียงผู้น าด้านการทหารในการเตรียมพร้อมเพื่อท าสงคราม แต่การระดมพลและ

ทรัพยากรทั้งประเทศเพื่อสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงกองทัพ แต่รวมไปถึงผู้น าฝ่ายพลเรือนที่

ต้องยกระดับความสามารถด้านการศึกษา การผลิตทางอุตสาหกรรม และความพร้อมด้านสาธารณสุข เพื่อ

เสริมสร้างศักยภาพเทคโนโลยีและความสามารถในการผลิตอาวุธยุทโธปกรณ์ การสื่อสาร การขนส่ง รวมไปถึง

การผลิตเสบียงอาหาร  การเตรียมตัวรับมือกับสงครามจ าเป็นต้องวางแผนอย่างละเอียดและซับซ้อน ทั้งระบบ

การจัดสรรทรัพยากรวัตถุและบุคลากรในการผลิต และการกระจายและจัดส่งอาคารและเครื่องนุ่งห่ม  การ

เตรียมพร้อมส าหรับสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเพิ่มขีดความสามารถด้านองค์กรในการสร้ างระบบการคาดการณ์

ของหลายประเทศในยุคต่อมา14  

ภาวะเศรษฐกิจตกต่่าครั้งใหญ ่

อีกสถานการณ์ส าคัญที่สร้างฐานความคิดและความจ าเป็นในการสร้างระบบการคาดการณ์คือภาวะ

เศรษฐกิจตกต่ าครั้งใหญ่ (The Great Depression) ในช่วง พ.ศ. 2472-2482 ระหว่างสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง

กับสงครามโลกครั้งที่สอง ภาวะตกต่ าของตลาดหุ้นและเศรษฐกิจในภาพรวมส่งผลกระทบไปทั่วโลก  ท าให้

แนวคิดและข้อเสนอในการจัดการกับเศรษฐกิจแนวใหม่แพร่ขยายและเป็นที่ยอมรับมากข้ึน ก่อนหน้านั้น เป็น

ที่เช่ือกันว่า เมื่อเศรษฐกิจตกต่ า กลไกตลาดจะสามารถปรับเข้าสู่ดุลยภาพได้ด้วยตนเอง แต่การที่ภาวะ

เศรษฐกิจได้ตกต่ าเป็นเวลานานและไม่มีว่ีแววว่าจะฟื้นตัวข้ึน เป็นเหตุให้แนวคิดเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ 

(Keynesian economics) ได้รับการตอบรับมากขึ้น รัฐบาลหลายประเทศเล็งเห็นบทบาทในการแทรกแซงใน

ตลาดเพื่อลดผลกระทบจากการว่างงานและเงินเฟ้อ ด้วยวิธีการควบคุมและช้ีน าระบบเศรษฐกิจ พร้อมกับการ

ลงทุนของรัฐในโครงการขนาดใหญ่เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ ตัวอย่างส าคัญที่สะท้อนแนวคิดนี้คือนโยบายนิวดีล 

(New Deal) ของประธานาธิบดีแฟรงกลิน ดี โรสเวลต์ (Franklin D. Roosevelt) รัฐบาลกลางสหรัฐด าเนิน

โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมขนาดใหญ่เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ หนึ่งโครงการตามนโยบายนี้คือโครงการ

พัฒนาลุ่มแม่น้ าเทนเนสซี (Tennessee Valley) ซึ่งเริ่มต้นในปี 1933 โดยมีโครงการย่อยที่มุ่งไปที่การพัฒนา

ภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบอย่างมากจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ า  อาทิ การพัฒนาเข่ือนและระบบชลประทานที่ใช้

น้ าเพื่อการผลิตไฟฟ้า การเกษตร และการป้องกันน้ าท่วม ไปจนถึงการพัฒนาฐานการผลิตอุตสาหกรรมปุ๋ยและ

การเกษตรแปรรูป องค์การพัฒนาลุ่มแม่น้ าเทนเนสซี (Tennessee Valley Authority) เป็นตัวอย่างส าคัญ

ขององค์กรที่จัดต้ังข้ึนเพื่อมุ่งการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับภูมิภาค และเป็นต้นแบบของการวางแผน

ภาค (regional planning) ในยุคต่อมา 
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นโยบายและโครงการที่มุ่งแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจตกต่ าครั้งใหญ่นี้ท าให้เกิดแนวคิดและข้ันตอนที่ต่อมา

กลายเป็นพื้นฐานของการศึกษาและวางแผนเพื่ออนาคตที่ยังคงใช้อยู่ทั่วไปในปัจจุบัน ล าดับข้ันตอนการคิด

ดังกล่าวมีดังนี้  

1. การวิเคราะห์และตีความจากหลักฐานเชิงปริมาณและคุณภาพเพื่อเข้าใจเกี่ยวกบัแนวโน้มจาก

อดีตจนถึงปจัจบุัน  

2. การคาดคะเนการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตถ้าไม่ด าเนินการใด ๆ  

3. การสร้างทางเลือกของแนวทางด าเนินการและผลลัพธ์ที่อาจเกิดข้ึนในแต่ละทางเลือก  

4. การประเมินว่าทางเลือกของภาพอนาคตไหนพงึประสงค์ทีส่ดุ  

5. การก าหนดนโยบายและโครงการเพื่อด าเนินการให้บรรลุภาพอนาคตที่พึงประสงค์  

จะเห็นได้ว่า ข้ันตอนทั้งห้าน้ีเป็นพื้นฐานของกระบวนการวางแผนที่ยังคงใช้กันอยู่ทั่วไปในการวางแผน

พัฒนาระดับต่าง ๆ ไม่ว่าจะในระดับองค์กร เมืองและประเทศ ซึ่งสะท้อนแนวทางการวางแผนแบบยึดหลกัการ

เหตุผลและครอบคลุม (rational-comprehensive planning model) ที่เป็นแนวคิดกระแสหลักของวงการ

วางแผนมาเป็นเวลานาน 

ระบอบคอมมิวนิสตข์องโซเวียต 

อีกแนวคิดหนึ่งที่ปูพื้นฐานแนวคิดการศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบเพื่อการวางแผนพัฒนาประเทศ คือ

แนวคิดระบอบคอมมิวนิสต์ที่ได้รับอิทธิพลอย่างมาจากงานเขียนเรื่อง ทุน (Das Kapital) ของคาร์ล มากซ์  

(Karl Marx) แถลงการณ์พรรคคอมมิวนิสต์ (The Communist Manifesto)  ของคาร์ล มากซ์ และฟรีดริช 

เองเงิลส์  (Friedrich Engels) และ จักรวรรดินิยม: ข้ันสูงสุดของทุนนิยม (Imperialism, the Highest Stage 

of Capitalism) ของ วลาดีมีร์ เลนิน (Vlademir Lenin)   การปฏิวัติล้มล้างระบบกษัตริย์ของรัสเซียหรือที่

เรียกว่า การปฏิวัติบอลเชวิค (Bolshevik) น าไปสู่ระบบการปกครองและการบริหารเศรษฐกิจสังคมแบบใหม่ 

ซึ่งยึดหลักการปกครองโดยชนช้ันกรรมาชีพ (proletariat) การยกเลิกทรัพย์สินส่วนตัวของเอกชน (private 

property) และการควบคุมวิธีการผลิตโดยรัฐ  

การวางวิสัยทัศน์ในการวางแผนพัฒนาประเทศกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญของนโยบายรัฐหลังจากที่

พรรคบอลเชวิคเข้ายึดครองอ านาจ เมื่อรัฐบาลได้ยึดที่ดินและบริษัทของเอกชนให้เป็นของรัฐเกือบทั้งหมดแล้ว 

จึงก่อตั้งองค์กรของรัฐที่มุ่งเน้นการวางแผนเพื่อพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานและเศรษฐกิจ ได้แก่ องค์กร 

GOELRO หรือองค์การไฟฟ้าของรัฐบาล (State Commission for Electrification of Russia) และองค์การ

วางแผนของรัฐบาล Gosplan15 ภายใต้การท างานขององค์กร Gosplan นี้เองที่มีการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
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5 ปี ส าหรับช่วง พ.ศ. 2471-2476  นับเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดการวางแผน 5 ปีที่ได้รับความนิยมแพร่หลาย

จนเป็นแนวทางการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของสหภาพโซเวียตและหลายประเทศทั่วโลก 

รวมถึงประเทศไทย 

การวางแผนพัฒนาระดับประเทศในยุคแรกเป็นไปในลักษณะแบบลองผิดลองถูก เนื่องจากไม่มีสังคม

หรือรัฐบาลไหนเคยท ามาก่อน จึงไม่มีตัวอย่างให้ลอกเลียนแบบได้ ส าหรับรัฐบาลคอมมิวนิสต์ในช่วงนั้น การ

วางแผนถือเป็นการทดลองที่มีความซับซ้อน16 แต่เมื่อเวลาผ่านไป ได้พัฒนาปรับเปลี่ยนแนวคิดจากที่แต่เดิม

การวางแผนเป็นกิจกรรมที่จ าเป็นต้องท าเพื่อจัดการกับปัญหาเฉพาะหน้า กลายเป็นการวางแผนเพื่อก าหนด

เป้าหมายของอนาคตที่ไกลกว่าสิ่งที่เห็นอยู่ในปัจจุบัน พร้อมกับก าหนดวิธีการในการบรรลุเป้าหมายนั้น 

แนวคิดดังกล่าวขยายขอบเขตจนครอบคลุมทั้งภาพอนาคตระยะยาว (10 ปีข้ึนไป) ระยะกลาง (5-10 ปี) ระยะ

สั้น (1-5 ปี) และแผนด าเนินการ (1 ปี หรือทุกไตรมาส)17  

แนวคิดหลักในการวางแผนของกลุ่มบอลเชวิคถือว่าจุดเปลี่ยนที่ส าคัญในเชิงประวัติศาสตร์การวางแผน 

ตรงที่การมองว่า ภาพอนาคตไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามแนวโน้มที่ผ่านมาเสมอไป การกระท าในปัจจุบันสามารถ

ท าให้ภาพอนาคตตัดขาดจากภาพอดีตและปัจจุบันที่ไม่พึงประสงค์ได้  ทั้งนี้ ตามข้อเสนอของเลนิน การปฏิวัติ

ไม่จ าเป็นต้องรอให้ระบบเศรษฐกิจและสังคมของสังคมนั้นพัฒนาจนถึงข้ึนระบบทุนนิยมสุกงอมแบบเยอรมันนี

ตามที่มากซ์เสนอไว้ แต่สามารถด าเนินการได้เลยโดยชนช้ันแรงงานที่สามารถรวมตัวและก่อการปฏิวัติ แนวคิด

ดังกล่าวสะท้อนอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 5 ปีฉบับแรก  ซึ่งกรอบแนวคิดของการวางแผนไม่ได้ยึดกับการยืด

แนวโน้มจากอดีตที่วิเคราะห์จากข้อมูลในอดีตต่อออกไปยังภาพอนาคต ที่เรียกว่า genetical planning แต่ให้

ความส าคัญกับการวางแผนแบบ teleological planning ซึ่งเน้นการก าหนดเป้าหมายย่ิงใหญ่ที่สังคมต้องการ

เข้าไปให้ถึง แล้วให้การวางแผนมีบทบาทในการก าหนดวิธีการบรรลุเป้าหมายน้ัน18  ความเช่ือหลักในส่วนน้ีคือ 

อดีตไม่ได้เป็นตัวช้ีน าอนาคต และสังคมสามารถก้าวข้ามอดีตได้ด้วยการตัดสินใจและการด าเนินการที่มุ่งมั่น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความมุ่งมั่นทางการเมือง จะเห็นว่า แนวคิดน้ีมีอิทธิพลต่อกรอบความคิดในการวางแผนมา

จนถึงปัจจุบัน และมักปรากฏในการตั้งวิสัยทัศน์ในการพัฒนาประเทศและองค์กรในระดับต่าง ๆ ทั่วโลก  

ลัทธิฟาสซิสตใ์นอิตาลีและระบบนาซีเยอรมนัน ี

แนวคิดการวางแผนเพื่ออนาคตยิ่งได้รับความส าคัญในการปกครองแบบเผด็จการของรัฐบาลลัทธิ

ฟาสซิสต์ในอิตาลี ซึ่งครอบครองอ านาจอย่างเด็ดขาดในช่วง พ.ศ. 2465-2486 และการปกครองของรัฐบาลนา

ซีในเยอรมันนีในช่วง พ.ศ. 2476-2488  รัฐบาลทั้งสองด าเนินนโยบายกุมอ านาจการบริหารจัดการอย่าง

เด็ดขาด โดยมีเป้าหมายในการสร้างความเป็นเลิศของชาติในด้านการเศรษฐกิจและด้านการทหาร ไปพร้อมกบั
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การรวบอ านาจของหน่วยงานส่วนกลางในด้านการจัดการสังคมและการเมือง แม้ว่าระบบเศรษฐกิจในทั้งสอง

ประเทศยังคงเป็นแบบทุนนิยม แต่ไม่ได้เป็นทุนนิยมที่เป็นไปตามกลไกตลาด แต่ข้ึนอยู่กับการควบคุมและ

จัดการโดยรัฐบาลกลาง เครื่องมือส าคัญของการวางแผนระบบเศรษฐกิจคือแผนพัฒนาเศรษฐกิจแบบ

ครอบคลุม (comprehensive planning) ซึ่งก าหนดนโยบายและกลไกในการพัฒนาเศรษฐกิจในแทบทุกด้าน

ของระบบเศรษฐกิจและสังคม แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 4 ปี ของรัฐบาลนาซีฉบับแรกด าเนินการใช้ครั้งแรกใน 

พ.ศ. 2476 และฉบับที่สองใน พ.ศ. 247919  

สงครามโลกคร้ังท่ีสอง 

การวางแผนพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมในยุโรป สหรัฐอเมริกา และเอเซียตะวันออกในทศวรรษที่ 

1930 ไม่ได้มุ่งไปที่การผลิตด้านการเกษตร แต่ให้ความส าคัญอย่างมากกับการผลิตทางอุตสาหกรรมหนัก 

เบื้องหลังของการปรับเปลี่ยนกรอบเป้าหมายของนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงดังกล่าวคือ แนวคิดที่เช่ือ

ว่าการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตและอ านาจของประเทศให้ยิ่งใหญ่ข้ึนน้ัน ต้องเน้นที่อุตสาหกรรมการ

ผลิต  อีกเป้าหมายหนึ่งที่ส าคัญมากคือการเตรียมพร้อมส าหรับการท าสงครามที่ เริ่มคุกรุ่นข้ึนทั่วทั้งยุโรปและ

เอเซียตะวันออก การเตรียมพร้อมดังกล่าวสะท้อนให้เห็นในนโยบายการวางแผนประเทศ ไม่เฉพาะในรัฐบาล

ฟาสซิสต์อิตาลีและนาซีเยอรมัน แต่รวมไปถึงสหรัฐอเมริกา รัสเซีย และญี่ปุ่น  การวางแผนประเทศครอบคลุม

รายละเอียดทุกด้านของระบบเศรษฐกิจและสังคม ทั้งการจัดสรรพลังงาน วัตถุดิบในการผลิต อาหาร ยา และ

เครื่องนุ่งหุ่ม ไปจนถึงการจัดการระบบขนส่ง และนโยบายด้านการศึกษา การวางแผนเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจที่

ตกต่ าอย่างมากมาก่อนหน้านั้น ถูกแทนที่โดยการวางแผนเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับสงครามครั้งใหญ่ทีค่าดว่าจะ

เกิดข้ึนอีกไม่นาน หลังจากนั้น เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่สองข้ึน กรอบแนวคิดและการวางแผนเพื่ออนาคตจึง

ก าหนดโดยความจ าเป็นเร่งด่วนในการท าสงคราม  

การวางแผนพัฒนาประเทศย่ิงเพิ่มความส าคัญยิ่งเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองจบสิ้นลง แทบทุกประเทศที่

เข้าร่วมในสงครามต้องวางแผนฟื้นฟูเศรษฐกิจที่ตกต่ าลงอีกครั้ง หลังจากทุ่มเททรพัยากรไปในการต่อสู้สงคราม 

นับตั้งแต่การบูรณะและสร้างโครงสร้างพื้นฐานของเมืองข้ึนมาใหม่ หลังจากที่ถูกท าลายไปจากการถล่มระเบิด 

รวมถึงการฟื้นฟูและก่อตั้งสถาบันทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองข้ึนมาใหม่ ความจ าเป็นในการวางแผนเพื่อ

อนาคตนี้ไม่ใช่เกิดกับเฉพาะประเทศแพ้สงคราม ทั้งญี่ปุ่น เยอรมันนี และอิตาลี แต่ครอบคลุมถึงประเทศ

พันธมิตรด้วยเช่นกัน  ความเสียหายและสูญเสียครั้งใหญ่จากสงครามโลกครั้งที่สองท าให้ต้องปรับเปลี่ยน

แนวคิดและแนวทางในการวางแผนเพื่ออนาคตในระดับขนาด ขอบเขตและความเร็วที่อาจไม่เคยมีมาก่อนใน

ประวัติศาสตร์โลก20  
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แนวคิดการวางแผนพัฒนาระดับประเทศเป็นที่ยอมรับมากข้ึนในหลายประเทศในยุโรปในช่วงระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา อาทิ อังกฤษ นอร์เวย์ เนเธอร์แลนด์ และฝรั่งเศส21 ส่วนหนึ่งด้วยเพราะผู้น า

ของประเทศเหล่าน้ีเรียนรู้จากประสบการณ์ของหลายประเทศในช่วงสงครามแล้วว่า รัฐบาลสามารถควบคุม

และจัดการกับระบบเศรษฐกิจในด้านต่าง ๆ  ได้ ทั้งด้านอุตสาหกรรมการผลิต ด้านการแลกเปลี่ยนเงินตรา และ

ด้านการก าหนดนโยบายและงบประมาณเพื่อการลงทุนของรัฐบาลไปในอนาคต องค์ประกอบส าคัญของการ

วางแผนพัฒนาประเทศตามแนวทางนี้คือ การก าหนดเป้าหมายและทิศทางการเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง

นโยบายและมาตรการที่จะใช้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  

การวางแผนพัฒนาประเทศของฝรั่งเศสเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้วงการวิชาการด้านอนาคตศึกษาได้ก่อตัว

ข้ึนอย่างแพร่หลายในฝรั่งเศสในทศวรรษที่ 1950  หลังจากที่แกสตอง แบร์เจย์ (Gaston Berger) ก่อตั้งศูนย์

นานาชาติว่าด้วยการศึกษาอนาคต (Centre International de Prospective) ข้ึนใน พ.ศ. 2500 และเริ่ม

ตีพิมพ์เผยแพร่วารสารวิชาการช่ือ Prospective ในช่วงเดียวกัน นักวิชาการด้านอนาคตศึกษาของฝรั่งเศส

หลายคนได้เข้าไปมีบทบาทส าคัญในการวางแผนพัฒนาประเทศ โดยรับหน้าที่ วิเคราะห์แนวโน้มการ

เปลี่ยนแปลงและภาพอนาคตด้านเศรษฐกิจสังคมของฝรั่งเศสไปจนถึง พ.ศ. 2528 22  

ต่อมา แบร์ทร็อง เดอ จูวีเนล (Bertrand de Jouvenel) ได้ก่อตั้งสมาคมนานาชาติการศึกษาอนาคต 

(Association Internationale de Futuribles) ที่กรุงปารีสเมื่อ พ.ศ. 2503 และเป็นแรงส าคัญในการขยาย

เครือข่ายระดับโลกของนักวิชาการด้านอนาคตศึกษา  เดอ จูวีเนลยังตีพิมพ์หนังสือช่ือ L'Art de la 

Conjecture (The Art of Conjection) ซึ่งถือเป็นหมุดหมายส าคัญในวิวัฒนาการของอนาคตศาสตร์ หนังสือ

เล่มนี้อธิบายแนวคิดและปรัชญาพื้นฐานที่เป็นกรอบของอนาคตศึกษา รวมถึงรูปแบบ วัตถุประสงค์และวิธี

การศึกษาอนาคต โดยเช่ือมโยงกับความจ าเป็นและกิจกรรมด้านการวางแผนพัฒนาประเทศทั้งในระยะสั้นและ

ระยะยาว 

สรุปได้ว่า การศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบที่เป็นพื้นฐานของอนาคตศึกษาในปัจจุบัน มีรากฐานมาจาก

การวางแผนพัฒนาประเทศ ซึ่งสามารถย้อนกลับไปถึงการเตรียมพร้อมด้านการทหารและด้านอุตสาหกรรม

การผลิตเพื่อท าสงคราม รวมไปถึงการวางแผนเพื่อฟื้นฟูโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมที่เสียหายไป

ในช่วงสงครามโลกทั้งสองครั้ง แนวคิดการศึกษาอนาคตในช่วงแรกของวิวัฒนาการของศาสตร์นี้จึงแยกไม่ออก

จากกิจกรรมด้านการวางยุทธศาสตร์การทหารและด้านการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจสงัคมระดับประเทศ ทั้งใน

ประเทศทุนนิยมตะวันตกและในประเทศคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออก กิจกรรมพื้นฐานของการคาดการณ์ได้

กลายเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนพัฒนาประเทศนับจากนั้นเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งการวิเคราะห์แนวโน้ม
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การเปลี่ยนแปลงจากอดีตในเชิงปริมาณ การคาดประมาณการเปลี่ยนแปลงในอนาคต การตั้งเป้าหมายที่ต้อง

บรรลุในอนาคต รวมถึงการก าหนดนโยบายและมาตรการ การด าเนินแผนงานและโครงการตามนโยบาย และ

การประเมินและปรับเปลี่ยนเป้าหมายและนโยบาย  

อนาคตกับการวางแผนสร้างชาต ิ

แนวคิดการศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบเพื่อการวางแผนพัฒนาด้านเศรษฐกิจสังคมแพร่ขยายจาก

ประเทศในยุโรปไปยังพื้นที่อื่นของโลกในทศวรรษที่ 1950-1960 ตามกระแสการประกาศเอกราชของประเทศ

ที่ตั้งข้ึนใหม่จากที่แต่เดิมที่เคยอยู่ภายใต้อาณานิคมของประเทศในยุโรปมาก่อน  ประเทศใหม่เกิดข้ึนจ านวน

มากทั่วโลก ทั้งในเอเซีย เช่น อินเดีย อินโดนีเซียและมาเลเซีย ในแอฟริกา เช่น โมซัมบิกและเคนยา  และหมู่

เกาะในทะเลแคริบเบียน เช่น จาเมกาและบาร์เบโดส  ในช่วงระหว่างการรณรงค์เรียกร้องเอกราชและหลงัจาก

ที่ได้รับเอกราชแล้ว ผู้น าของประเทศเหล่าน้ีมีพันธกิจต้องน าสังคมเข้าสู่อนาคตในรูปแบบและสถานการณ์ที่ไม่

เคยเกิดข้ึนมาก่อน ภาพอนาคตที่แต่เดิมก าหนดไว้โดยกฎระเบียบของเจ้าอาณานิคมต้องแทนที่ด้วยภาพ

อนาคตที่เป็นทางเลือกใหม่ ค าถามและประเด็นส าคัญจ านวนมากที่ต้องหาค าตอบ อาทิ โครงสร้างสถาบันด้าน

การเมือง เศรษฐกิจและสังคมส าหรับอนาคตจะเป็นอย่างไร จะยังคงใช้ของเดิมที่ตกทอดหลงเหลือมาจากช่วง

อาณานิคม จะสร้างขึ้นมาใหม่หมด หรือจะผสมผสานของเก่ากับของใหม่ได้หรือไม่และอย่างไร นอกจากนี้ ยังมี

ค าถามในด้านอัตลักษณ์และสัญลักษณ์ของประเทศ เช่น ธงชาติและเพลงชาติ หรือแม้แต่ช่ือของประเทศจะ

เป็นอย่างไร เป็นต้น  

ในประเทศเกิดใหม่เหล่านี้ การประกาศเอกราชจากเจ้าอาณานิคมเดิมเสมือนหนึ่งเป็นการประกาศว่า 

อนาคตต่อไปจะไม่เหมือนประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา กระนั้นก็ตาม แม้ว่าประวัติศาสตร์และความเป็นตัวตนใน

สังคมวัฒนธรรมดั้งเดิมที่มีมาก่อนในประเทศเหล่านี้ อาจใช้เป็นพื้นฐานแนวคิดและวาทกรรมในการสร้างชาติ

ไดบ้้างก็ตาม แนวทางการพัฒนาและสร้างชาติในภาพรวมที่เกิดข้ึนน้ันกลับเป็นไปตามแนวคิดสมัยใหม่และการ

พัฒนาตามต้นแบบของประเทศตะวันตกเสียเป็นส่วนใหญ่23 สาเหตุส าคัญเป็นเพราะผู้น าการรณรงค์ประกาศ

เอกราชและผู้น าประเทศในช่วงแรกของการสรา้งชาติใหม่นั้น โดยมากได้รับการศึกษาจากประเทศตะวันตก จึง

รับอิทธิพลด้านความคิดเกี่ยวกับการสร้างชาติที่มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมที่ทันสมัย ไม่ผูกติดอยู่กับ

กรอบแนวคิดตามสังคมวัฒนธรรมแบบดั้งเดิม  

นอกจากนี้ นักวางแผนนโยบายการพัฒนาในประเทศใหม่เหล่านี้ยังเช่ือในบทบาทส าคัญของรัฐในการ

ก าหนดเป้าหมายด้านเศรษฐกิจและสังคมในอนาคต รวมถึงบทบาทในการด าเนินนโยบายเพื่อบรรลุเป้าหมายที่

ได้ต้ังไว้ ทั้งนี้ ความเช่ือในบทบาทของรัฐในการพัฒนาประเทศนี้ได้รับการสนับสนุนและผลกัดันจากรฐับาลของ
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ประเทศพัฒนาแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกา และองค์กรระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลก ความ

ช่วยเหลือประเทศก าลังพัฒนามีทั้งในระดับการวางแผนนโยบายการพัฒนา และในระดับการด าเนินโครงการ

พัฒนาด้วยมาตรการต่าง ๆ  อาทิ การให้เงินช่วยเหลือและเงินกู้ยืม และการให้ถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยี  

องค์ประกอบพื้นฐานที่มีผลอย่างยิ่งต่อการศึกษาอนาคตและการวางแผนในยุคดังกล่าวคือ ความช่วยเหลือด้าน

การเงินและด้านเทคนิคของประเทศพัฒนาแล้วมักมาพร้อมกับชุดกรอบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา 

ภาพอุดมคติของความเป็นสังคมที่พัฒนาแล้ว รวมถึงวิธีการวางแผนที่ จะน าไปสู่ระบบเศรษฐกิจและสังคม

ทันสมัยที่คาดว่าดีกว่าของดั้งเดิม  กรอบความคิดและทฤษฎีเหล่านี้มีผลอย่างยิ่งต่อการมองภาพอนาคตของ

สังคมนั้น ๆ โดยเฉพาะมโนทัศน์ของกลุ่มชนช้ันน าและนักเทคโนแครตที่มักเป็นผู้ก าหนดภาพอนาคตของ

ประเทศที่ใช้เป็นกรอบในการวางแผนนโยบาย 

จะเห็นได้ว่า อนาคตศึกษาในยุคแรกได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดระบบศาสตร์ ( systems 

science) ในวงการวิชาการและแนวคิดการวางแผนพัฒนาด้านเศรษฐกิจสังคมระดับประเทศ ซึ่งรัฐบาลหลาย

ประเทศในยุโรปได้ใช้อย่างจริงจังในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเฉพาะสหภาพโซเวียตและฝรั่งเ ศส 

แนวความคิดการวางแผนนี้ต่อมาแพร่ขยายไปยังประเทศก าลังพัฒนาอื่น ๆ  ส่วนประเทศไทยเริ่มจัดท า

แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาตั้งแต่ พ.ศ. 2504 เป็นต้นมา 

แนวคิดการวางแผนแบบนี้ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในประเทศที่ประกาศเอกราชจากชาติอาณานิคมเท่านั้น 

หลายประเทศไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมของประเทศตะวันตกอย่างเป็นทางการ แต่ได้รับอิทธิพลด้านแนวคิดการ

พัฒนาเศรษฐกิจสังคมแบบสมัยใหม่ และมีการก าหนดนโยบายการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศทุก ๆ 4-5 ปี ดังในกรณีของประเทศไทย  ทั้งนี้ รัฐบาลไทยได้จัดตั้งสภาเศรษฐกิจแห่งชาติใน พ.ศ. 

2493 โดยมีหน้าที่เสนอความเห็นและค าแนะน าต่อรัฐบาลในเรื่องเกี่ยวกับเศรษฐกิจของประเทศ  ต่อมาใน 

พ.ศ. 2502 ได้เพิ่มบทบาทหน้าที่วางแผนพัฒนาประเทศเป็นการเฉพาะตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญจาก

ธนาคารโลก และเปลี่ยนช่ือเป็นส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ หรือที่เรียกกั นติดปากว่า 

สภาพัฒน์  อาจกล่าวได้ว่า สภาพัฒน์ในฐานะที่เป็นองค์กรวางแผนพัฒนาประเทศเป็นองค์กรแรกในประเทศ

ไทยที่ได้น าเอาวิธีการศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบมาใช้ในการวางแผนพัฒนา  

สรุปได้ว่า ในยุคทศวรรษที่ 1950 และ 1960 การสร้างชาติของประเทศก าลังพัฒนาภายหลังการ

ประกาศเอกราชจากเจ้าอาณานิคม ท าให้เกิดความต้องการในการวิเคราะห์และมองภาพอนาคตของประเทศ

อย่างเป็นระบบ เนื่องด้วยความจ าเป็นในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับประเทศ และความ

เร่งด่วนในการสร้างอัตลักษณ์และภาพลักษณ์ของความเป็นชาติหลังจากที่ได้ประกาศเอกราชแล้ว แนวคิดและ
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วิธีการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในประเทศพัฒนามาก่อนในยุโรปและสหรัฐอเมริกา จึงได้แพร่หลาย

ไปทั่วโลกในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง 

การศึกษาอนาคตเชิงพยากรณ์และประจักษ์นิยม 

ไม่ว่าในศาสตร์ใดก็ตาม การแบ่งกลุ่มทฤษฎี แนวคิดและวิธีการวิเคราะห์ย่อมมีอยูห่ลากหลาย โดยข้ึนอยู่กับ

เกณฑ์และวิธีการที่นักวิเคราะห์แต่ละคนเลือกใช้  การแบ่งกลุ่มทฤษฎีและแนวคิดด้านอนาคตศึกษาก็เช่นกัน 

นักวิชาการด้านอนาคตศึกษาหลายคนได้เสนอวิธีการแบ่งกลุ่มแนวคิดพื้นฐานของศาสตร์นี้ไว้หลายแบบ หนึ่งใน

นั้นคือนักอนาคตศึกษาที่มีช่ือเสียงคนหนึ่งคือเจนนิเฟอร์ กิ๊ดลีย์ (Jennifer Gidley) ซึ่งแบ่งกลุ่มแนวความคิด

ด้านอนาคตศึกษาไว้ 5 กลุ่ม ได้แก่ (1) เชิงพยากรณ์และประจกัษ์นิยม (predictive-empirical) (2) เชิงวิพากษ์

และบรรทัดฐาน (critical-normative) (3) เชิงวัฒนธรรมและตีความ (cultural-interpretive) (4) เชิงการมี

ส่วนร่วมและรณรงค์ทางสังคม (participatory-advocacy) และ (5) เชิงบูรณาการและองค์รวม (integral-

holistic)24 เนื้อหาส่วนต่อจากนี้อธิบายแนวคิดทั้งห้ากลุ่มนี้ 

กลุ่มแรกคืองานอนาคตศึกษาเชิงพยากรณ์และประจักษ์นิยม กระแสความรู้หนึ่งที่ได้เกิดข้ึนในช่วง

สงครามโลกครั้งที่สองและกลายมาเป็นพื้นฐานส าคัญของอนาคตศึกษาในยุคต่อมาคือการวิจัยด าเนินงาน 

(Operations Research หรือ OR) ใน พ.ศ. 2482 นักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งในกองทัพอังกฤษได้รับค าสั่งให้

วิเคราะห์หาวิธีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเรดาร์ในปฏิบัติการทั่วไปของกองทัพอากาศ จนท้ายที่สุดสามารถ

พัฒนาระบบปฏิบัติการ (operational system) ที่ใช้ระบบเรดาร์ในการสูร้บทางอากาศกับฝงูบนิของเยอรมนันี 

การพัฒนาระบบปฏิบัติการดังกล่าวท าให้อังกฤษสามารถเอาชนะการต่อสู้ทางอากาศบนน่านฟ้าอังกฤษได้ใน 

พ.ศ. 2483 25  ระบบปฏิบัติการดังกล่าวมีองค์ประกอบส าคัญที่ต่อมากลายเป็นพื้นฐานส าหรับการศึกษา

อนาคตในยุคต่อมา นั่นคือ ระบบวิเคราะห์ที่ใช้เทคโนโลยีเรดาร์เพื่อคาดการณ์ว่า เครื่องบินทิ้งระเบิดของ

เยอรมันนีจะมุ่งไปที่ไหนและเมือ่ใด ระบบคาดการณ์ดังกล่าวช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของเครื่องบินรบของอังกฤษ

ในการตัดสินใจท่ามกลางทางเลือกของสถานการณ์ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต 

ความส าเร็จของการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการวิเคราะห์และคาดการณ์ทางเลือกในการสู้รบครั้ง

นั้นท าให้กองทัพของประเทศอื่น ๆ ให้ความส าคัญกับแนวทางนี้มากข้ึน รัฐบาลหลายประเทศได้สร้างทีม

นักวิเคราะห์ในด้านนี้โดยเฉพาะ โดยในประเทศอังกฤษเรียกงานศึกษาแนวนี้ว่า Operational Research ส่วน

ในสหรัฐอเมริกา มักเรียกว่า Operations Research และ Systems Analysis26 ในช่วงเวลาที่ผ่านมา ศาสตร์

ด้านน้ีพัฒนามามาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้แบบจ าลองเชิงคณิตศาสตร์และสถิติศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของ
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วิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจขององค์กร  การวิจัยด าเนินงานมักสร้างแบบจ าลองข้ึนมาเพื่อใช้วิเคราะห์ระบบที่

มีความซับซ้อนในโลกความเป็นจริง โดยมีเป้าหมายเพื่อให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพที่สุด  

การศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบมีจุดเริ่มต้นที่พัฒนาเป็นคู่ขนานกันในสหรัฐอเมริกาและในยุโรป 

ส าหรับในสหรัฐอเมริกา การวิเคราะห์อนาคตพัฒนาข้ึนจากการพัฒนากรอบแนวคิดและเครื่องมือในการ

วิเคราะห์ระบบ (systems analysis) ที่ใช้ในการเตรียมพร้อมรับมือด้านการทหารและการสงครามเป็นหลัก 

นักวิจัยในมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford University) ได้ก่อตั้งชมรมวิจัยระบบทั่วไป (The Society for 

General Systems Research) ข้ึนใน พ.ศ. 2498 เพื่อหาช่องทางในการประยุกต์ใช้ความรู้ด้านระบบศาสตร์ 

(systems sciences) และไซเบอร์ เนติกส์  (cybernetics) ซึ่ งแต่ เดิมหมายถึงการศึกษาข้ามศาสตร์  

(transdisciplinary) เพื่อท าความเข้าใจในระบบการควบคุม (control) และสื่อสาร (communication) ของ

สิ่งมีชีวิตและเครื่องจักร27 แต่ในปัจจุบันหมายถึงการศึกษาการควบคุมระบบด้วยเทคโนโลยี 

จะเห็นได้ว่า งานวิจัยด้านอนาคตศึกษายุคแรกในกลุ่มนี้ได้รับอิทธิพลหลักจากคตินิยมในปรัชญา

วิทยาศาสตร์แบบปฏิฐานนิยมตามโลกทัศน์แบบนิวตันที่มองธรรมชาติของมนุษย์และการเปลี่ยนไปในโลกตาม

กลไก และสามารถท านายหรือพยากรณ์ (predict) ได้ ความเช่ือพื้นฐานของแนวคิดปฏิฐานนิยมคือความจริงที่

สามารถรับรู้ได้ด้วยกระบวนการวิทยาศาสตร์มีความเป็นหนึ่งเดียว โดยสามารถทดสอบและพิสูจน์ได้ด้วย

กระบวนการเชิงวิทยาศาสตร์แบบประจักษ์นิยม  

อนาคตศึกษาในยุคแรกเน้นการพยากรณ์อนาคตด้วยกระบวนการและวิธีการเชิงวิทยาศาสตร์ จึง

สะท้อนกระบวนทัศน์หลักในวงการวิชาการในยุคนั้น ทั้งวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและสังคมศาสตร์ที่พยายาม

พัฒนากรอบแนวคิดและวิธีการวิจัยตามแนวคิดปฏิฐานนิยม เพื่อให้มีความเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น ภายใต้

กระแสทรรศน์ดังกล่าว นักอนาคตศึกษาในยุคนี้จึงเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการที่มีความเป็นกลางหรือภว

วิสัย (objectivity) เพื่อให้ภาพอนาคตที่คาดการณ์มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน อีกนัยหนึ่งคือ นักวิจัยด้านอนาคต

ศาสตร์ต้องการผลักดันให้การศึกษาอนาคตเป็นวิทยาศาสตร์และได้รับการยอมรับมากขึ้น 

การวิเคราะห์อนาคตด้วยวิธีการเชิงวิทยาศาสตร์สามารถสืบย้อนจุดเริ่มต้นกลับไปที่โครงการศึกษา

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของสหรัฐอเมริกาในช่วง พ.ศ. 2467-2479 โดยกลุ่มนักวิจัยที่แต่งตั้งโดย

ประธานาธิบดีสหรัฐ (President's Research Committee on Social Trends)28 ในงานดังกล่าว คณะผู้

ศึกษา ซึ่งน าโดยนักสังคมวิทยาช่ือ วิลเลียม ออกเบิร์น (William Ogburn) ได้รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ  

โดยเฉพาะจากข้อมูลส ามะโนประชากรของประเทศ แล้วใช้เครื่องมือทางสถิติในการวิเคราะห์แนวโน้มการ

เปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคมและทัศนคติของผู้คน จากนั้นจึงพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงที่คาดว่าจะเกิดข้ึน
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ตามแนวโน้มจากอดีต ต่อมาใน  พ.ศ. 2480 คณะกรรมการทรัพยากรแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (U.S. 

National Resources Committee) ซึ่ ง มี ออก เบิ ร์ น เป็นกรรมการอยู่ ด้ วย  ได้ เ ผยแพร่ ร ายงาน ช่ือ 

Technological Trends and National Policy, Including the Social Implications of New Inventions 

ซึ่งได้วิเคราะห์และน าเสนอแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี และผลกระทบที่มีต่อสังคม  

วิธีการศึกษาหลักที่ใช้ในรายงานทั้งสองฉบับคือการคาดการณ์โดยใช้วิธีเชิงปริมาณในการค้นหาแนวโน้ม

การเปลี่ยนแปลงจากอดีตจนถึงปจัจบุัน แล้วจึงประมาณค่าในอนาคตโดยการลากเส้นแนวโน้มต่อไปยังข้างหนา้

อีก 2-3 ทศวรรษ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เป็นพื้นฐานของการวิเคราะห์แนวโน้มและการคาดการณ์

ของออกเบิร์นคือ การผลิตสิ่งประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง

เศรษฐกิจ ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสถาบันทางสงัคมตามมา ตั้งแต่ระดับครอบครัวไปจนถึงรัฐบาล  ใน

ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงของสถาบันทางสงัคมท าใหป้รัชญาทางสังคมของผูค้นในยุคนั้นเริ่มเปลี่ยนไป ทั้ง

ความเช่ือ ทัศนคติและค่านิยม  การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย้อนกลับไปท าให้เกิดความต้องการในสินค้าและ

สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ  ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและการผลิตนวัตกรรมสืบเนื่องต่อไปเป็นวัฏจักร 

แนวคิดผลกระทบของเทคโนโลยีต่อสังคมของออกเบิร์นเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายและกลายเป็น

พื้นฐานของแนวคิดของการประเมินเทคโนโลยี (technology assessment)  ซึ่งพัฒนาต่อมาเป็นวิธีการหนึ่งที่

ส าคัญของงานวิจัยด้านอนาคตศึกษา อีกทั้งยังได้กลายเป็นพันธกิจหลักขององค์กรส าคัญด้านอนาคตศึกษา 

อาทิ  ส านักงานประเมินเทคโนโลยี (Office of Technology Assessment) ของรัฐสภาสหรัฐ 

รายงานแนวโน้มทางสังคมฉบับดังกล่าวยังเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดการแสดงดัชนีเชิงปริมาณที่แสดง

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงและสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศ เพื่อก าหนดและตัดสินใจในนโยบายส าหรับ

อนาคต แนวคิดนี้ต่อมาได้แพร่หลายและพัฒนากลายเป็นขบวนการตัวบ่งช้ีทางสั งคม (Social Indicators 

Movement) นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา ดัชนีเชิงปริมาณเหล่านี้มีตั้งแต่ด้านประชากร เศรษฐกิจ 

แรงงาน ไปจนถึงด้านการศึกษา สาธารณสุข และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 29  การสร้างดัชนีด้าน

ประชากร เศรษฐกิจและสังคมกลายพื้นฐานของการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาในยุคต่อมา นอกจากนี้ ด้วยการส่งเสริมของสหประชาชาติและเงินช่วยเหลือของรัฐบาลสหรัฐ 

รัฐบาลในหลายประเทศทั่วโลกได้เก็บรวบรวมและวิเคราะห์ตัวเลขเหล่านี้ เพื่อใช้ในการวางแผนพัฒนาทาง

เศรษฐกิจและสังคม สืบเนื่องมาจนถึงแนวคิดตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตที่เป็นพื้นฐานของการวางแผนนโยบาย

สาธารณะในปัจจุบัน30 และตัวช้ีวัดด้านการพัฒนาอย่างยั่งยืนในปัจจุบัน  อาจกล่าวได้ว่า การเก็บข้อมูลเพื่อ
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วางแผนนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยที่เริ่มมาต้ังแต่ประมาณ พ.ศ. 2500 ก็รับอิทธิพล

มาจากขบวนการตัวบ่งช้ีทางสังคมดังกล่าวด้วยเช่นกัน    

แนวคิดและวิธีการพยากรณ์อนาคตอย่างเป็นระบบตามแนวปฏิฐานนิยมและประจักษ์นิยมนี้ ได้รับการ

สนับสนุนอย่างจริงจังในสหรัฐอเมรกิาในช่วงหลงัสงครามโลกครั้งทีส่อง และในช่วงเข้าสูยุ่คสงครามเย็นระหว่าง

กลุ่มประเทศตะวันตกที่น าโดยสหรัฐอเมริกากับกลุ่มประเทศตะวันออกที่น าโดยสหภาพโซเวียต กลุ่ม

มหาอ านาจทั้งสองฝ่ายพยายามพัฒนาอาวุธยุทโธปกรณ์ที่ทันสมัยและแสนยานุภาพให้เหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 

พร้อมกันนี้แต่ละฝ่ายได้พยายามพัฒนาเทคนิคต่าง ๆ  ที่ช่วยให้สามารถวางแผนและก าหนดยุทธศาสตร์ทาง

ทหารได้อย่างเฉียบคม  ความส าเร็จในการใช้การวิจัยด าเนินงานหรอืการวิเคราะหร์ะบบในช่วงสงครามโลกครัง้

ที่สอง น าไปสู่การจัดตั้งโครงการพิเศษข้ึนมาในช่วงหลังสงคราม ใน พ.ศ. 2488 กองทัพอากาศสหรัฐริเริ่ม

โครงการร่วมกับบริษัทดักลาส แอร์คราฟ (Douglas Aircraft Company) ช่ือ Project RAND (“Research 

ANd Development) เพื่อวางแผนการพัฒนาอาวุธในอนาคตระยะยาว โครงการดังกล่าวพัฒนาต่อมาเป็น

องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร (non-profit organization) ช่ือว่าแรนด์ คอร์ปอเรชัน (RAND Corporation) ซึ่งมี

บทบาทหน้าที่หลักเป็นองค์กรที่ปรึกษา (think tank) ให้กับหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา แม้ว่าแรนด์ไม่

ถือว่าเป็นองค์กรที่ปรึกษาแห่งแรก แต่ถือว่ามีช่ือเสียงและทรงอิทธิพลมากที่สุดแห่งหนึ่งของโลก 

ในช่วงแรก กิจกรรมหลักของแรนด์คือการคาดการณ์ในประเด็นด้านการทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

โครงการของกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา โดยเน้นการวิเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบาย การประเมิน

เทคโนโลยี และการเสนอข้อแนะน าและข้อควรระวังในด้านต่าง ๆ   หัวข้อการวิเคราะห์ครอบคลุมตั้งแต่การใช้

ประโยชน์จากดาวเทียมวิทยาศาสตร์ การใช้เครื่องยนต์จรวดส าหรับขีปนาวุธ การใช้ขีปนาวุธข้ามทวีป การใช้

ระบบขับเคลื่อนพลังงานนิวเคลียร ์ไปจนถึงการเลอืกต าแหน่งที่ตั้งของฐานทัพ การวิเคราะห์พฤติกรรมและการ

คาดการณ์การตัดสินใจของผู้น าประเทศคอมมิวนิสต์ รวมถึงสถานการณ์ด้านการทหารอื่น ๆ อีกมากมาย31 

นอกจากการวิเคราะห์ประเด็นเชิงยุทธศาสตร์เหล่านี้ แล้ว นักวิจัยของแรนด์ยังพัฒนาวิธีการวิเคราะห์และ

คาดการณ์ที่ถือว่าทันสมัยมากในยุคนั้น โดยเน้นการใช้แบบจ าลองคณิตศาสตร์และการใช้ประโยชน์จาก

ความสามารถในการค านวณของคอมพิวเตอร์ที่เริ่มพัฒนาข้ึนในยุคนั้น  อาทิ การวิเคราะห์ต้นทุนด้านการทหาร 

และวิธีการเดลฟีหรือเดลฟาย (Delphi)  

แนวคิดและวิธีการดังกล่าวได้รับการพัฒนาต่อด้วยนักวิจัยในแรนด์ คอร์ปอเรชันและสถาบันเพื่ออนาคต 

(Institute for the Future) ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่แยกตัวมาจากแรนด์ใน พ.ศ. 2511 ตัวอย่างของ

วิธีการที่นักวิชาการในองค์กรเหล่านี้พัฒนาข้ึนมา ได้แก่ แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์และสถิติศาสตร์ การ
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จ าลองสถานการณ์ (simulation) การใช้เกม (gaming) รวมถึงวิธีการเดลฟายที่ยังคงมีใช้กันอย่างแพร่หลายใน

งานวิจัยด้านอนาคตศึกษาและสังคมศาสตร์สาขาอื่น  งานวิเคราะห์ของแรนด์ในช่วงต่อมาในทศวรรษที่ 1970 

ครอบคลุมประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการทหาร เช่น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร กา รแพทย์และ

สาธารณสุข ปัญหาการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในเมือง รวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก   

ไม่ว่าประเด็นวิเคราะห์จะเป็นด้านการทหารหรือด้านสังคมเศรษฐกิจทั่วไป กรอบแนวคิดที่เป็นพื้นฐาน

หลักของการวิเคราะห์และคาดการณ์ของทีมวิจัยของแรนด์ ยังคงเป็นการวิเคร าะห์เชิงระบบ โดยให้

ความส าคัญกับการมองปัญหาแบบองค์รวม (holistic) และความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ

ต่าง ๆ ในระบบ และระหว่างองค์ประกอบแต่ละส่วนกับระบบทั้งหมด  กรอบแนวความคิดน้ียังเป็นพื้นฐานของ

การใช้คณะนักวิจัยจากสหสาขาที่ท างานร่วมกัน พร้อมกับการวิเคราะห์ปัญหาเดียวกันจากมุมมองที่แตกต่าง

กัน ทั้งมุมมองในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ และจากมุมมองของผู้เช่ียวชาญและนักวิชาการไปพร้อมกับมุมมอง

ของผู้ปฏิบัติการและผู้สังเกตการณ์ทั่วไป คุณลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของแนวคิดและแนวทางการ

ท างานของทีมวิจัยของแรนด์คือ การสร้างแบบจ าลองที่ย่อส่วนระบบที่ก าลังศึกษาอยู่ให้มีความซับซ้อนน้อยลง 

เพื่อสามารถน าเอาแบบจ าลองนั้นไปทดลองและพิสูจน์สมมติฐานต่อได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ แนวทางนี้เป็นไปตาม

แนวคิดพื้นฐานของการวิจัยด าเนินการ (operations research) ที่ได้พัฒนามาก่อนหน้านี้ ซึ่งเน้นการวิเคราะห์

โครงสร้างเชิงองค์กรของประเด็นปัญหาที่ต้องการวิเคราะห์ การสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ

ของระบบ รวมไปถึงการควบคุมก ากับระบบ เพื่อระบุถึงปัจจัยที่มีผลต่อการท างานของระบบและปัจจัยที่

สามารถจัดการปรับเปลี่ยนให้ดีข้ึนได้ ทั้งนี้ จุดมุ่งหมายหลักของการวิเคราะห์คือ เพื่อช่วยให้ผู้บริหารสามารถ

ตัดสินใจด าเนินกิจกรรมที่น าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพของระบบนั้น ๆ ได้  

การคาดการณ์ระยะยาวและการใช้กรอบอนาคตในการวิเคราะห์นโยบายเป็นกิจกรรมส าคัญที่กลายเปน็

ภาพลักษณ์หลักของแรนด์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเอาเหตุการณ์ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคตมาเป็นส่วน

ส าคัญของการวิเคราะห์นโยบาย นักวิจัยของแรนด์ยังได้พัฒนาวิธีการคาดการณ์แบบใหม่ไปพร้อมกับปรับปรุง

วิธีการที่มีอยู่แล้วแต่เดิม อาทิ การจ าลองสถานการณ์โดยคอมพิวเตอร์ (computer simulation) การใช้เกม

และการแสดงบทบาทสมมติ (role-playing) เทคนิคเชิงคณิตศาสตร์ เช่น โปรแกรมเชิงเส้นและไม่เชิงเส้น 

(linear and non-linear programming) วิธีการมอนติคาร์โล (Monte Carlo method) วิธีการคาดการณ์

เทคโนโลยี ซึ่งรวมถึงแบบเดลฟาย รวมถึงการตั้งงบประมาณแบบแผนงาน (program budgeting) และการ

วิเคราะห์ต้นทุน-ประสิทธิผล (cost-effectiveness analysis)32 วิธีการเหล่าน้ียังคงใช้อย่างแพร่หลายในวงการ

วิชาการและวงการวางแผนนโยบายทั่วโลก 
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นักอนาคคตศึกษาของแรนด์ที่มีผลงานส าคัญในยุคแรกนี้ คือ เฮอร์มัน คาน (Herman Kahn) ซึ่ง

เช่ียวชาญด้านการวางแผนยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะด้านความมั่นคงและการทหาร หนังสือส าคัญของคานได้แก่ 

“On Thermonuclear War” ที่ เผยแพร่ ใน  พ .ศ . 2503 “Thinking about the unthinkable” ใน  พ .ศ . 

2505 และ “The Year 2000: a framework for speculation on the next thirty-three years” ใน พ.ศ. 

2510  

แรนด์ คอร์ปอเรชันถือว่าเป็นองค์กรต้นแบบของอนาคตศึกษาที่ส าคัญของโลก นักวิจัยที่เคยท างานที่

แรนด์แยกตัวออกมาตั้งองค์กรและสถาบันเกี่ยวกับการศึกษาอนาคตหลายแห่งในสหรัฐอเมริกา อาทิ 

สถาบันฮัดสัน (Hudson Institute) ที่ก่อตั้งโดยเฮอร์มัน คาน  สถาบันส าหรับอนาคต ( Institute for the 

Future) ที่ปัจจุบันต้ังอยู่ที่มลรัฐแคลิฟอรเ์นีย และ เดอะ ฟิวเจอร์ส กรุ๊บ (The Futures Group) ในมลรัฐคอน

เนตทิคัต (Connecticut) รวมถึงองค์กรและบริษัทที่ปรึกษาจ านวนมากทั่วโลกที่ประยุกต์ใช้แนวคิดเชิงระบบ

และวิธีการอื่น ๆ ในการวิเคราะห์และคาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตที่พัฒนาข้ึนที่แรนด์  

แนวทางวิเคราะห์แบบนี้นอกจากเน้นการพยากรณ์เชิงประจักษ์ (predictive-empirical) แล้ว ยังคง

เป็นการประมาณค่าตามแนวโน้ม (conformist-extrapolative) ซึ่งคาดการณ์การเปลี่ยนแปลง (prognosis) 

การวางแผน และการคาดการณ์ด้านเทคโนโลยีและด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก  จุดแข็งข้อหนึ่งของแนวคิดและ

แนวทางการศึกษาอนาคตแบบนี้คือความเป็นกลางหรือภววิสัย และไม่มีอคติหรือข้ึนอยู่กับคุณค่าหรือค่านิยม

ใด ๆ (value neutrality) ส่วนข้อด้อยที่ได้รับการวิพากษ์คือประเด็นและกรอบการวิเคราะห์มักแคบ และไม่

ตระหนักถึงบริบทเงื่อนไขของเรื่องนั้น ๆ นอกจากนี้ การพยากรณ์ที่มีผลลัพธ์เป็นภาพอนาคตตามแนวโน้มอาจ

สื่อถึงการหลีกเลี่ยงไม่ได้และต้องยอมรับตามชะตากรรม หากแนวโน้มมีผลลัพธ์เชิงลบอาจให้ผู้เกี่ยวข้องรู้สึก

หมดหวัง ถ้าคิดว่าไม่สามารถท าอะไรเพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนแนวโน้มนั้นได้ 

การพยากรณ์เป็นความพยายามที่จะรู้ถึงภาพอนาคตที่มีอยู่หนึ่งเดียว นักพยากรณ์จึงต้องพัฒนาวิธี

การศึกษาที่จะท าให้ภาพอนาคตมีความคมชัดและแม่นย าที่สุด นักอนาคตศึกษาหลายคนเสนอแนวทางการ

แบ่งประเภทของการพยากรณ์ไว้ หนึ่งในน้ันคือ แบร์ทร็อง เดอ จูวีเนล (Bertrand de Jouvenel) ซึ่งเสนอใน

หนังสือช่ือ L'Art de la Conjecture (The Art of Conjection) ไว้ว่า การพยากรณ์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท

หลักคือ การพยากรณ์เชิงวิทยาศาสตร์ (scienctific prediction) และการพยากรณ์เชิงประวัติศาสตร์ 

(historical conjection) แบบแรกเป็นการพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพกายภาพที่เกิดจากการพัฒนา

ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การทดลองทางวิทยาศาสตร์และการสร้างต้นแบบทางวิศวกรรมใน

ห้องทดลองถือว่าเป็นการพยากรณ์เชิงวิทยาศาสตร์ เนื่องจากมีการตั้งสมมติฐานข้ึนมาตามกรอบแนวคิด แล้ว
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เก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิสูจน์ความเป็นไปได้ทางทฤษฎีที่ได้ตั้งไว้แต่ตอนต้น กระบวนการวิ เคราะห์เชิง

วิทยาศาสตร์ที่ด าเนินการอย่างเป็นระบบนี้ ใช้ทั่วไปในการพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงในสิ่งแวดล้อมทาง

กายภาพ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการพยากรณ์อากาศ 

อย่างไรก็ตาม การพยากรณ์เชิงวิทยาศาสตร์มีข้อจ ากัดอยู่มาก แม้ว่าความสามารถในการพยากรณ์

อากาศได้พัฒนาข้ึนมาก แต่กระนั้นนักวิเคราะห์ก็ยังไม่สามารถพยากรณ์การเกิดข้ึนของภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

ได้อย่างแม่นย าเสมอไป การเกิดพายุไต้ฝุ่น แผ่นดินไหว คลื่นสึนามิ อาจพอพยากรณ์ได้ในระดับภาพรวมและใน

ระยะสั้นเมื่อภัยพิบัตินั้นได้ก่อตัวข้ึนแล้ว แต่ยังไม่สามารถพยากรณ์ผลกระทบที่เกิดข้ึนจริงในแต่ละพื้นที่ได้

อย่างแม่นย าเท่าใด แบบจ าลองด้านภูมิอากาศในระดับโลกอาจสามารถแสดงอุณหภูมิและระดับน้ าทะเลที่

เพิ่มข้ึนและสภาพภูมิอากาศที่ปรวนแปร แต่ยังไม่สามารถพยากรณ์ได้อย่างแม่นย าว่า ปริมาณฝนที่ตกลงมาใน

แต่ละพื้นที่จะมีมากน้อยเท่าใด และจะมีผลกระทบโดยตรงอย่างไรบ้างกับคนในพื้นที่นั้น ๆ  ตัวอย่างนี้แสดงถึง

ข้อจ ากัดในการพยากรณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

ส่วนการพยากรณ์เชิงประวัติศาสตร์นั้น เดอ จูวีเนล หมายถึงการพยายามรู้ถึงอนาคตของพฤติกรรม

มนุษย์ ข้อเสนอของเดอ จูวีเนลแตกต่างจากนักสังคมศาสตร์ในยุคศตวรรษที่ 19 และ 20 ที่พยายามพัฒนา

ศาสตร์ว่าด้วยมนุษย์กับสังคมให้มีความเป็นวิทยาศาสตร์มากข้ึน ตัวอย่างเช่น ออกุสต์ กองต์ (Auguste 

Comte) เสนอแนวคิดของศาสตร์ที่เรียกว่า ฟิสิกส์สังคม (social physics) ซึ่งต่อมากลายเป็นพื้นฐานความคิด

หนึ่งในสังคมวิทยา  เดอ จูวีเนล แย้งว่า การใช้ทฤษฎีและเครื่องมือบางอย่างเพื่อรู้ ถึงอนาคตของพฤติกรรม

มนุษย์ถือเป็นการพยากรณ์แบบหนึ่ง แต่เนื่องจากมนุษย์และปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรมมีความซับซ้อนมาก 

การใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ในการพยากรณ์อนาคต จึงไม่น่าจะมีความแม่นย ามากไปกว่าการท านาย

โชคชะตาในสมัยโบราณ การท าความเข้าใจในอนาคตของมนุษย์และสังคมจ าเป็นต้องใช้เครื่องมืออื่นที่เข้าใจถึง

และยอมรับในความซับซ้อนดังกล่าว 

การศึกษาอนาคตเชิงวิพากษ์และบรรทัดฐาน  

อนาคตศึกษาเชิงวิพากษ์และเชิงปทัสถานหรือบรรทัดฐาน (critical-normative) พัฒนาข้ึนในยุคต่อมา โดย

เป็นมุ่งวิพากษ์กลุ่มนักอนาคตศึกษาแนวประจักษ์นิยมที่มีมาก่อนหน้าน้ัน ซึ่งถือว่าเป็นนักวิชาการกระแสหลัก

ในทศวรรษที่ 1950 อนาคตศึกษาเชิงวิพากษ์เน้นความรู้เชิงปลดปล่อย (emancipatory knowledge) ซึ่งมอง

ว่า ความรู้เกี่ยวกับอนาคตไม่ไดป้ราศจากอคติและคุณค่า (value free) ดังที่นกัอนาคตศึกษาแนวปฏิฐานนิยม

ยึดถือมาตลอด  นักคิดหลายสาขาในทศวรรษที่ 1950 เริ่มวิพากษ์วิจารณ์การพยากรณ์อนาคตเพื่อตอบรับ

นโยบายของรัฐบาลในการวางแผนด้านการทหาร โดยเฉพาะแนวคิดและวิธีการพยากรณ์อนาคตของกลุ่ม
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นักวิเคราะห์ของแรนด์ คอร์ปอเรชันที่สร้างฉากทัศน์ (scenarios) ทางทหารส าหรับรัฐบาลสหรฐัในยุคสงคราม

เย็น นักวิชาการเชิงวิพากษ์เสนอว่า ภาพอนาคตไม่ได้มีอยู่หนึ่งเดียว และรัฐบาลหรือคนกลุ่มหนึ่งไม่ควรยึดภาพ

อนาคตมาครอบครองและควบคุมเพื่อประโยชน์ของตนเอง แต่อนาคตอยู่หลายภาพ ซึ่งกลุ่มคนอื่น ๆ สามารถ

จินตนาการ ออกแบบ และสร้างขึ้นมาร่วมกัน  

นักวิชาการเชิงวิพากษ์หลายกลุ่มก่อตั้งกลุ่มวิจัยและตีพิมพ์ผลงานที่เสนอแนวคิดการศึกษาอนาคตที่ให้

คนเป็นศูนย์กลาง และเสนอให้ลดความส าคัญของการวางแผนของรัฐและการพยากรณ์อนาคตที่มุ่งเน้นการ

วิเคราะห์ฉากทัศน์ของการท าสงคราม นักวิชาการเหล่าน้ีวิพากษ์แนวคิดการศึกษาอนาคตด้วยวิธีการพยากรณ์

อนาคตแบบของแรนด์ พร้อมเสนอแนวคิดทางเลือกในการศึกษาและวางแผนอนาคตที่มีความหลากหลายมาก

ข้ึน แนวคิดทางเลือกเหล่าน้ีโดยมากน าเสนอโดยนักคิดชาวยุโรป  

นักเขียนและนักวิชาการด้านสันติภาพเป็นกลุ่มหนึ่งที่วิพากษ์การศึกษาอนาคตเพื่อการท าสงคราม33  

นักคิดกลุ่มนี้เช่ือว่า การศึกษาอนาคตต้องให้ความส าคัญกับสันติภาพและวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

ตัวอย่างนักเขียนในกลุ่มนี้ได้แก่ โรเบิร์ต ยุงค์ (Robert Jungk) นักเขียนชาวออสเตรีย ซึ่งตีพิมพ์หนังสือช่ือ 

Tomorrow is Already Here ใน พ.ศ. 2495 โดยมีเนื้อหาวิพากษ์การสังคมอเมริกันที่พึ่งพาการใช้เทคโนโลยี

และการครอบครองอนาคต (colonization of the future) โดยกลุ่มชนช้ันน า ในท านองเดียวกัน โยฮาน กัล

ตัง (Johan Galtung) ก่อตั้งสถาบันวิจัยสันติภาพ (Peace Research Institute) ข้ึนในกรุงออสโล นอร์เวย์ ใน 

พ.ศ. 2502 เพื่อศึกษาอนาคตของสันติภาพในโลก ส่วนนักสังคมวิทยาและอนาคตศึกษาชาวดัทช์ช่ือ เฟรด โพ

ลัก (Fred Polak) ตีพิมพ์หนังสือช่ือ The Image of the Future ใน พ.ศ. 2498 เป็นภาษาดัทช์ ซึ่งต่อมาได้

แปลเป็นภาษาอังกฤษใน พ.ศ. 250434  โพลักน าเสนอแนวคิดอนาคตทางเลือกที่จินตนาการได้ ( imagined 

alternative futures) ซึ่งกลายเป็นพื้นฐานแนวคิดส าคัญของอนาคตศึกษาในยุคต่อมา โพลักเสนอว่า ความ

รุ่งเรืองหรือความตกต่ าของสงัคมมกัเกิดข้ึนจริง หลังจากที่คนในสังคมนั้นมีมโนภาพของอนาคตที่แสดงถึงความ

รุ่งเรืองข้ึนหรือความตกต่ าลง ดังนั้น ตราบใดที่ผู้คนในสงัคมยังมีภาพอนาคตที่เป็นบวกและแสดงความรุ่งเรือง

อยู่ สังคมวัฒนธรรมนั้นคงยังพัฒนาต่อไปได้อย่างเต็มที่ แต่เมื่อไหร่ที่ภาพอนาคตของผู้คนเริ่มแสดงถึงความ

ตกต่ าและความเสื่อมลง สังคมวัฒนธรรมนั้นก็ยากที่จะรุ่งเรืองต่อไป  ด้วยเหตุดังกล่าว กระบวนการสร้างภาพ

อนาคตที่เป็นทางเลือกของสังคมจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับสังคมนั้น 

กลุ่มนักอนาคตศาสตร์เชิงวิพากษ์ค่ายยุโรป ซึ่งน าโดย โยฮาน กัลตัง ร่วมจัดการประชุมนานาชาติของ

นักวิจัยด้านอนาคตศึกษา (The First International Future Research Conference) เป็นครั้งแรกที่กรุง

ออสโล ประเทศนอร์เวย์ ใน พ.ศ. 2510 และครั้งต่อมาที่เมืองเกียวโต ประเทศญี่ปุ่น ใน พ.ศ. 2513 และกรุง



31 

บูคาเรสต์ ประเทศโรมาเนีย ใน พ.ศ. 2515 จนน าไปสู่การจัดต้ังสมาพันธ์อนาคตศึกษาโลก (World Futures 

Studies Federation) ที่กรุงปารีสใน พ.ศ. 251635  พร้อมกันนี้วงการอนาคตศึกษาทางเลือกเริ่มก่อตัวข้ึน

อย่างรวดเร็วในฝรั่งเศส แกสตอง แบร์เจย์ (Gaston Berger) จัดตั้งศูนย์นานาชาติว่าด้วยการศึกษาอนาคต 

(Centre International de Prospective) ใน พ.ศ. 2500  เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการศึกษา

และวางแผนอนาคต ส่วนแบร์ทร็อง เดอ จูวีเนล (Bertrand de Jouvenel) ได้จัดตั้งสมาคมนานาชาติ

การศึกษาอนาคต (Association Internationale de Futuribles) ที่กรุงปารีสใน พ.ศ. 2503 ส่วนเดนนิส เก

เบอร์ (Dennis Gabor) นักอนาคตศึกษาชาวอังกฤษ เขียนหนังสือช่ือ Inventing the Future ใน พ.ศ. 2506  

และ The Mature Society: A View of the Future ใน พ.ศ. 2515  

นักอนาคตศึกษากลุ่มนี้เช่ือในความจ าเป็นและความส าคัญของการศึกษาอนาคตระดับโลกที่เน้นคนเป็น

ศูนย์กลาง โดยเฉพาะนักอนาคตศึกษาด้านสันติภาพย้ าเน้นว่า วงการอนาคตศึกษาไม่ควรปล่อยให้ทิศทางของ

งานอนาคตศึกษาถูกก าหนดโดยนักวิเคราะห์และผู้ว่าจ้างที่สนใจในเรื่องการท าสงครามและการทหารแต่เพียง

อย่างเดียว กระนั้นก็ตาม งานศึกษาอนาคตที่ได้รับความส าคัญและเงินสนับสนุนส่วนมากในช่วงก่อนทศวรรษที ่

1990 ยังคงเป็นงานเชิงยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการทหาร เนื่องด้วยสถานการณ์และเงื่อนไขของสงครามเย็น

ระหว่างค่ายทุนนิยมตะวันตกที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น ากับค่ายคอมมิวนิสต์ที่มีสหภาพโซเวียตเป็นพี่ใหญ่  จุด

เปลี่ยนครั้งส าคัญเกิดข้ึนหลังจากการสงครามเย็นได้สิ้นสุดลงในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 เมื่อระบอบการ

ปกครองในยุโรปตะวันออกมีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ ประเด็นปัญหาและหัวข้ออื่นจึงได้รับความส าคัญมาก

ข้ึนในวงการอนาคตศึกษา อาทิ การพัฒนาระบบเศรษฐกิจและระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยในอดีต

ประเทศคอมมิวนิสต์ การพัฒนาที่ยั่งยืนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก เป็นต้น 

ในทศวรรษที่ 1950 ทั้งฝรั่งเศสและสหภาพโซเวียตต้องฟื้นฟูประเทศตนเองหลังจากสงครามโลกครั้งที่

สอง นักคิดชาวฝรั่งเศสพยายามเสนอแนวคิดในการสร้างอนาคตที่ดีกว่าส าหรับฝรั่งเศสและส าหรับประชาคม

โลกหลังสงคราม ส่วนสหภาพโซเวียตก็พยายามสร้างระบบเศรษฐกิจข้ึนมาใหม่ภายใต้แนวคิดคอมมิวนิสต์ที่

รวมศูนย์การวางแผนเศรษฐกิจและสังคมในระดับประเทศ ความพยายามของทั้งสองประเทศน้ี แม้แตกต่างกัน

ในแนวคิดพื้นฐานและกระบวนการ แต่ทั้งคู่ก็มุ่งไปที่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของเศรษฐกิจและสังคมใน

ระยะยาว การศึกษาอนาคตจึงกลายเป็นกิจกรรมส าคัญของวงการวิชาการและวงการวางแผนระดับประเทศ

ของทั้งสองประเทศในยุคดังกล่าว 

อนึ่ง แนวคิดพื้นฐานของการศึกษาอนาคตในสหรัฐอเมริกาและในยุโรปแตกต่างกันอย่างชัดเจน นัก

อนาคตศึกษาในสหรัฐอเมริกาเน้นงานวิเคราะห์เชิงประยุกต์ที่มุ่งไปที่การตัดสินใจเชิงนโยบาย โดยใช้วิธีการเชิง
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ปริมาณและการวิเคราะห์ระบบ ในขณะที่นักอนาคตศึกษาในยุโรปเน้นภาพอนาคตระยะยาวของโลกและ

มนุษยชาติ โดยมีกระบวนการ วิธีการและผู้เข้าร่วมกระบวนการที่หลากหลายมากกว่านักวิชาการและนัก

วางแผนนโยบายทั่วไป 

พหุนิยมในอนาคตศึกษา 

กระบวนทัศน์เกี่ยวกับอนาคตเริ่มเปลี่ยนไปในช่วงต้นทศวรรษที่ 1960 จากเดิมที่เช่ือในอนาคตที่เป็น

หนึ่งเดียว (singular) เป็นอนาคตที่มีความเป็นพหุ (plural) การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นไปตามกระแสความคิดใน

วงการวิชาการด้านสังคมศาสตร์ในยุโรปและสหรัฐอเมริกา นักปรัชญา นักวิทยาศาสตร์และนักสังคมศาสตร์

จ านวนมากเริ่มวิพากษ์แนวคิดปฏิฐานนิยมและประจักษ์นิยม โดยเริ่มยอมรับมากขึ้นว่า วิทยาศาสตร์ไม่ได้มี

เฉพาะความรู้ (knowledge) อยู่หนึ่งเดียว แต่ประกอบด้วยพหุความรู้ (knowledges) ที่ข้ึนอยู่กับบริบทของ

ประเด็นปัญหาและชุมชนนักปฏิบัติ (community of practice) แต่ละกลุ่มมีพื้นฐานทางทฤษฎีแนวคิด ความ

เช่ือ วัตถุประสงค์และวิธีการแสวงหาความรู้แตกต่างกัน นักคิดส าคัญที่วิพากษ์ทฤษฎีว่าด้วยความรู้และ

วิทยาศาสตร์แบบปฏิฐานนิยมมีอยู่หลายส านักคิด แต่ละคนมีมุมมองในการวิพากษ์แตกต่างกัน หนึ่งในน้ันคือ 

ธอมัส คูน (Thomas Kuhn) นักฟิสิกส์และนักปรัชญาวิทยาศาสตร์ชาวอเมริกัน ซึ่งเสนอว่า ความจริงทาง

วิทยาศาสตร์ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง ไม่สามารถก าหนดโดยเกณฑ์เชิงวัตถุวิสัย (objective) แต่ก าหนดโดยฉันทา

มติของกลุ่มชุมชนวิทยาศาสตร์ ในขณะเดียวกัน กระบวนทัศน์ (paradigm) ที่แข่งขันกันอยู่ในแต่ละช่วงเวลา

มักไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ (incommensurable) เนื่องจากแต่ละกระบวนทัศน์อธิบายความจริงที่

แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ด้วยเหตุน้ี ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์จึงไม่สามารถพึ่งวัตถุวิสัยอย่างเดียวได้ และต้อง

ค านึงถึงมุมมองที่เป็นอัตวิสัย หรือความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน ข้อสรุปที่อ้างว่าเป็นวัตถุวิสัย

ท้ายที่สุดแล้วยังคงตั้งอยู่บนเงื่อนไขและโลกทัศน์ที่เป็นอัตวิสัยของนักวิจัยอยู่ดี 

นอกจากนี้ เยอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) นักปรัชญาและสังคมวิทยาชาวเยอรมันเป็นอีก

คนหนึ่งที่เสนอแนวคิดที่ปฏิเสธทฤษฎีความรู้แบบปฏิฐานนิยม ข้อเสนอของฮาเบอร์มาสจัดอยู่ในกลุ่มส านัก

คิดแฟรงค์เฟิร์ต (Frankfurt School) ซึ่งเป็นผู้น าด้านทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) ที่เน้นการไตร่ตรอง

ความคิดและวิพากษ์สังคมและวัฒนธรรม โดยใช้ความรู้จากหลากหลายสาขาในสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

เพื่อปลดปล่อยมนุษย์จากโครงสร้างและเงื่อนไขที่กดทบัอยู่ ความคิดพหุนิยม (pluralism) จึงพัฒนามาจากการ

วิพากษ์แนวคิดเชิงปฏิฐานนิยมในปรัชญาความรู้และปรัชญาวิทยาศาสตร์ที่มีมาก่อนหน้านั้น 

ฮาเบอร์มาสแบ่งขอบเขตความสนใจทั่วไปของมนุษย์ (generic domains of human interest) ที่สร้าง

ความรู้ไว้ 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับการท างาน (work) เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ (interaction) และ
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เกี่ยวกับอ านาจ (power)  ความรู้เกี่ยวกับการท างานหมายถึงวิธีการและความสามารถที่มนุษย์สามารถใช้ใน

การควบคุมและจัดการสิ่งแวดล้อมรอบตนเอง หรือที่เรียกว่า กิจกรรมเชิงเครื่องมือ ( instrumental action)  

ความรู้ลักษณะนี้ ข้ึนอยู่กับการวิเคราะห์และพิสูจน์เชิงประจักษ์และอยู่ ภายใต้ข้อก าหนดเชิงเทคนิค 

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่เน้นกรอบทฤษฎีด้วยการตั้งสมมติฐานและการอนุมาน (hypothetico-

deductive) ถือเป็นกระบวนทัศน์หลักของการสร้างความรู้รูปแบบนี้ ดังนั้น ความรู้จากวิทยาศาสตร์กายภาพ

ทั่วไป ทั้งฟิสิกส์ เคมีและชีววิทยา ถือว่าอยู่ในกลุ่มความรู้แบบนี้ 

ความรู้กลุ่มที่สองที่เรียกว่าความรู้เชิงปฏิบัติ (practical knowledge) มุ่งไปที่ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ

มนุษย์ หรือกิจกรรมเชิงสื่อสาร (communicative action) ความรู้เชิงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมนี้ก าหนดและ

ควบคุมโดยการสร้างบรรทัดฐานทางสังคม (norms) ที่สมาชิกร่วมกันสร้างขึ้นมา เพื่อก าหนดความคาดหวังซึ่ง

กันและกันเกี่ยวกับพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ  ตามความคิดของฮาเบอร์มาส บรรทัดฐานทางสังคม

อาจเกิดจากข้อเสนอเชิงประจักษ์ (empirical) หรือเชิงวิเคราะห์ (analytical) ก็ได้ แต่ความถูกต้องหรือความ

สมเหตุสมผล (validity) ของความรู้ในรูปแบบนี้ไม่ได้ข้ึนอยู่กับเกณฑ์ที่เป็นวัตถุวิสัย แต่ข้ึนอยู่กับอัตวิสัยร่วม 

(intersubjectivity) ของความเข้าใจซึ่งกันและกันเกี่ยวกับความตั้งใจของแต่ละคนในชุมชนนั้น ๆ   งานเขียน

และงานวิชาการด้านสังคมศาสตร์ ประวัติศาสตร์ นิติศาสตร์ มนุษยศาสตร์และศิลปศาสตร์ จัดว่าอยู่ใน

ขอบเขตความรู้เชิงปฏิบัติ (Practical Domain) นี ้

ขอบเขตความรู้ เ ชิงปลดปล่อย (emancipatory domain) หรือความรู้ เกี่ยวกับตนเอง ( self-

knowledge) เกิดมาจากการตรึกตรองและสะทอ้นความคิดของตนเอง ทั้งในด้านพัฒนาการของตนเอง รวมถึง

บทบาทและความคาดหวังของสังคมที่แต่ละคนประสบอยู่  การปลดปล่อยในที่นี้หมายถึงการหลุดพ้นจาก

ข้อจ ากัดต่าง ๆ ทั้งด้านสิ่งแวดล้อมและสถาบันที่ท าให้มนุษย์ไม่สามารถเป็นอิสระได้ การเข้าใจอย่างถ่องแท้

และความตระหนักเกี่ยวกับตนเองถือว่าเป็นการปลดปล่อยตนเอง เพราะอย่างน้อยก็รู้ว่าสา เหตุของปัญหาที่

ตนเองประสบอยู่นั้นอยู่ตรงไหน ความรู้จากการปลดปล่อยตนเองด้วยการไตร่ตรองเกี่ยวกับตนเองนี้น าไปสูก่าร

ปรับเปลี่ยนมุมมอง (perspective transformation) ตามความคิดของฮาเบอร์มาส ความรู้ในรูปแบบนี้เกิดข้ึน

ในศาสตร์เกี่ยวกับจิตวิเคราะห์ (psychoanalysis) ทฤษฎีสตรีนิยม (feminist theory) เป็นต้น 
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ตารางที่  1 ขอบเขตของความรู้ 3 รูปแบบตามความคิดของฮาเบอร์มาส 

ประเภทความสนใจ ประเภทของความรู้ วิธีการวิจยั 
เชิงเทคนิค (technical)  
การคาดการณ์ (prediction)  

เชิงเคร่ืองมือ (instrumental)  
การอธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุ
และผล (causal explanation) 

วิทยาศาสตร์เชิงปฏฐิาน (positivistic 
sciences) วิธีการวิเคราะห์เชิง
ประจักษ ์(empirical-analytic) 

เชิงปฏิบตัิ (practical)  
การตีความและการท าความเข้าใจ 

เชิงปฏิบตัิ (practical) 
การท าความเข้าใจ 

การศึกษาเชิงตีความ (interpretive 
research) วิธีการแบบตคีวาม 
(hermeneutic) 

เชิงปลดปล่อย (emancipator)  
การวิพากษ์และการปลดปลอ่ย 

การปลดปลอ่ย 
(การสะท้อนคดิ) 

สังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์ (critical 
social sciences) วิธีการเชิงวิพากษ ์

ที่มา: Tinning (1992)  
 

ความรู้แต่ละประเภทมีวิธีการเข้าถึงหรือวิธีวิทยาที่ แตกต่างกัน ความรู้เชิงเทคนิคหรือเชิงเครื่องมือ

สามารถเข้าถึงด้วยวิธีการแนวปฏิฐานนิยม ความรู้ เชิงปฏิบัติสามารถเข้าถึงได้ด้วยวิธีการแบบตีความ 

( interpretive/hermeneutic) ส่วนความรู้ เชิงปลดปล่อยสามารถเข้าถึงได้ด้วยวิธีการวิพากษ์ ( critical 

methods) ทฤษฎีของฮาเบอร์มาสถือเป็นพื้นฐานส าคัญของการศึกษาอนาคตเชิงวิพากษ์ (critical future 

studies) ซึ่งเสนอเป็นครั้งแรกโดยริชาร์ด สลอเทอร์ (Richard Slaughter) ใน พ.ศ. 2515 แนวคิดนี้เช่ือว่า 

สังคมจ าเป็นต้องหยั่งรู้และก้าวข้ามความคิดและลัทธิความเช่ือที่ไร้ข้อพิสูจน์ (dogmatism) และความคิดที่กด

ข่ีสังคมอยู่ การสร้างความรู้เชิงวิพากษ์เกี่ยวกับอนาคตจึงมีความส าคัญอย่างมากในการก้าวข้ามการกดข่ีทาง

สังคม  นอกจากทฤษฎีของฮาเบอร์มาสแล้ว ยังมีทฤษฎีของเคน วิลเบอร์ (Ken Wilbur) ว่าด้วยความส าคัญ

ของการค้นพบและการเติบโตด้านจิตใจภายในของแต่ละคนในการด ารงชิวตอยู่ในสังคมสมัยใหม่  การศึกษา

อนาคตเชิงวิพากษ์จึงเน้นการวิจารณ์โครงสร้างสังคมที่แข็งทื่อและกดข่ีผู้คนที่ด้อยโอกาส และวัฒนธรรมเชิง

ท าลายล้างและไม่สร้างสรรค์ การศึกษาอนาคตแนวนี้เน้นวิธีการและเครื่องมือเชิงอัตวิสัย (subjective) เพื่อดึง

เอาความคิดเกี่ยวกับอนาคตออกมาให้เห็นอย่างชัดเจน นักอนาคตศึกษาแนวนี้พัฒนาและนิยมใช้เครื่องมือ

ศึกษาที่แตกต่างจากนักอนาคตศาสตร์แนวปฏิฐานนิยมอย่างชัดเจน ตัวอย่างวิธีการกระตุ้นการสนทนาเกี่ยวกับ

อนาคต ได้แก่ วงล้ออนาคต (Futures Wheel) การจัดประชุมสร้างภาพอนาคต (futures workshops) และ

การวิเคราะห์ช้ันของสาเหตุ (Causal Layered Analysis)  

การศึกษาอนาคตเชิงวิพากษ์ตั้งอยู่บนความเข้าใจพื้นฐานที่ว่า อนาคตเกิดข้ึนอยู่แล้วในปัจจุบัน แต่อยู่ใน

ความคิดและอารมณ์ของคน ความคิดและความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตยังมีผลต่อพฤติกรรมและการตัดสินใจใน

ปัจจุบัน และถือเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตในปัจจุบัน เนื่องจากความคิดเกี่ยวกับอนาคตก่อร่างและเปลี่ยนแปลงไป
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ตามกระบวนการสนทนาและถกเถียงอภิปราย อนาคตที่มีอยู่ในแล้วปัจจุบันจึงล้วนเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นมา

ทั้งสิ้น  การคิดและพิจารณาเกี่ยวกับอนาคตจึงแยกไม่ออกจากกระบวนการคิดทั่วไปของมนุษย์ นอกจากนี้ 

ความตั้งใจในอนาคตยังเกี่ยวข้องโดยตรงกับประสบการณ์ที่เกิดข้ึนในอดีต ตามแนวคิดน้ี ความสามารถในการ

คิดและคาดการณ์เกี่ยวกับอนาคตไม่ได้มีเฉพาะผู้เช่ียวชาญด้านอนาคตศึกษา หรือแม้แต่โหร หมอดูและศาสดา

เท่านั้น มนุษย์ทุกคนมีความสามารถนี้ทั้งสิ้น ส าหรับศาสตร์ด้านอนาคตศึกษาน้ัน การพยากรณ์ (prediction) 

ถือว่าเป็นวิธีการเชิงปฏิฐานนิยม และความรู้ที่ได้จัดอยู่ในกลุ่มความรู้เชิงเทคนิค   

สรุปได้ว่า กระบวนทัศน์ใหม่ของอนาคตศึกษาเกิดข้ึนพร้อมกับการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในวงการ

วิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ในยุโรปที่ท้าทายแนวคิดเชิงปฏิฐานนิยมที่เป็นพื้นฐานวงการวิชาการกระแสหลัก

มาก่อนหน้านั้น  ก้าวแรกของการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ด้านอนาคตศึกษา คือการปฏิเสธว่าอนาคตมีอยู่เพียง

หนึ่งเดียว ในทศวรรษที่ 1960 ปรัชญาว่าด้วยพหุนิยมเริ่มแพร่ขยายในยุโรป พร้อมกันนี้นักอนาคตศึกษาได้เริ่ม

เสนอแนวคิดพหุอนาคตในสิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ เดอ จูวีเนล (De Jeuvenel) ได้น าเสนอแนวคิด futuribles ใน 

พ.ศ. 2503 โดยเน้นว่า futuribles หมายถึงอนาคตที่เป็นไปได้ (possible futures) และเน้นความเป็นพหุของ

ภาพอนาคตที่เป็นไปได้เหล่านั้น  ในท านองคล้ายกัน ในการประชุมนานาชาติว่าด้วยอนาคต (International 

Futures Conference) ครั้งแรกใน พ.ศ. 2510 โดยคณะผู้จัดตีพิมพ์เอกสารประกอบการประชุมช่ือว่า 

Mankind 2000  ในเอกสารดังกล่าว โรเบิร์ต ยุงค์ (Robert Jungk) และผู้เข้าประชุมหลายคนน าเสนอแนวคิด

พหุอนาคตที่ต่อมากลายเป็นกรอบแนวคิดพื้นฐานของอนาคตศึกษาในยุโรป  หลังจากนั้นใน พ.ศ. 2516 นัก

อนาคตศึกษาเหล่านี้ร่วมกันก่อตั้งสมาพันธ์อนาคตศึกษาโลก (World Futures Studies Federation) การใช้

ค าว่า futures ในช่ือขององค์กรแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า นักอนาคตศึกษาในยุคนั้นเริ่มยอมรับแนวคิดพหุ

อนาคต แทนแนวคิดเดิมที่เช่ือใน “เอกอนาคต” (singular future) หรืออนาคตหนึ่งเดียว 

การศึกษาอนาคตเชิงวัฒนธรรมและการตีความ  

การศึกษาอนาคตอีกแนวทางหนึ่งคือแบบวัฒนธรรมและการตีความ (cultural-interpretive futures) ซึ่ง

ไม่ได้มุ่งไปที่การคาดการณ์ แต่เน้นไปที่ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในความแตกต่างของปรากฏการณ์และปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน ด้วยความหวังว่ากระบวนการศึกษาและสร้างภาพอนาคตจะน าไปสู่ความเป็นหนึ่งเดียวกัน 

(unity) ในขณะที่ความจริง (truth) เป็นสิ่งสัมพัทธ์ (relative) ซึ่งมีภาษาและวัฒนธรรมเป็นปัจจัยที่ท าให้ความ

จริงนั้นเป็นจริงมากข้ึน การเปรียบเทียบและค านึงถึงวัฒนธรรมอื่นนอกจากวัฒนธรรมตะวันตกจะท าให้เรา

สามารถท าความเข้าใจในอนาคตของมนุษยชาติได้ดียิ่งข้ึน การศึกษาอนาคตในแนวนี้จึงเน้นมุมมองเชิงพหุ

วัฒนธรรมเป็นส าคัญ โดยวิพากษ์และท้าทายแนวคิดวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคมตะวันตก36  
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แนวคิดอนาคตเชิงพหุวัฒนธรรมยังวิพากษ์แนวคิดการพัฒนาที่เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมและการ

เติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไม่มีที่สิ้นสุด รวมถึงบริโภคนิยมที่ใช้ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลือง แนวคิดอนาคตศึกษา

เชิงพหุวัฒนธรรมก่อร่างข้ึนในทศวรรษที่ 1980 พร้อมกับการประยุกต์ใช้วาทกรรมหลังยุคอาณานิคม (post-

colonial discourse) ในอนาคตศึกษา แนวคิดดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในองค์ประกอบของสมาชิกที่ร่วมจัดต้ัง

สมาพันธ์อนาคตศึกษาโลก (World Futures Studies Federation) ซึ่งมีตัวแทนจากประเทศโลกที่สามใน

ทวีปแอฟริกา อเมริกาใต้ เอเซีย นอกเหนือจากนักอนาคตศาสตร์ในยุโรปและอเมริกาเหนือ 

การศึกษาอนาคตแนวพหุวัฒนธรรมยังเปิดโอกาสให้ศึกษาอนาคตจากมุมมองสตรีนิยม (feminism) 

และมุมมองของเด็กเยาวชน รวมถึงอนาคตที่เป็นทางเลือกที่เป็นไปได้ (possible, alternative futures) นัก

อนาคตศาสตร์ที่เช่ือในแนวทางนี้พยายามสร้างต้นแบบ วิธีการและกระบวนการในการศึกษาและใช้ประโยชน์

จริงจากภาพอนาคตทางเลือกที่สร้างขึ้น ตามแนวคิดความรู้เชิงปฏิบัติ (practical knowledge) ของเยอร์เกน 

ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ซึ่งเน้นวิธีการตีความเพื่อได้มาซึ่งความรู้เชิงลึกที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับ

อนาคตที่หลากหลาย  

ตัวอย่างงานด้านอนาคตศึกษาที่บุกเบิกแนวคิดพหุวัฒนธรรม ได้แก่ หนังสือช่ือ Rescuing All Our 

Futures ซึ่งตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2542 โดยมี ไซอูดิน ซาร์ดาร์ (Ziauddin Sardar) เป็นบรรณาธิการ37 ข้อเสนอ

หลักของหนังสือเล่มนี้คือ สังคมวัฒนธรรมอื่นนอกจากวัฒนธรรมตะวันตกมีอนาคตที่เป็นอิสระจากอ านาจ

กดดันต่าง ๆ และมีอิสรภาพในการจินตนาการและสร้างอนาคตตามโลกทัศน์ วัฒนธรรมและประเพณีของ

ตนเอง แต่งานเขียนด้านอนาคตศึกษาในช่วงเวลาก่อนหน้านี้ไม่ได้มุ่งสร้างความรู้และวิธีการที่ช่วยให้สังคม

เหล่านี้สามารถสร้างอนาคตทางเลือกที่หลากหลายของตนเอง แต่กลับมุ่งสร้างวิสัยทัศน์กระแสหลักตาม

แนวความคิดและแนวทางปฏิบัติของประเทศตะวันตก นักอนาคตศึกษาที่ผ่านมาเน้นการคาดการณ์และ

พยากรณ์มากเกินไป และให้ความส าคัญกับเทคโนโลยีมาก จนละเลยความส าคัญในวัฒนธรรมและปัญหาของ

สังคมอื่น ๆ เป็นผลให้อนาคตศึกษากลายเป็นเครื่องมือของการครอบครองอาณานิคมในอนาคต ด้วยเหตุ

ดังกล่าว อนาคตศึกษาจึงต้องเพิ่มมุมมองพหุวัฒนธรรมและความหลากหลายของสังคม  เพื่อช่วยให้สังคม

เหล่าน้ีก้าวพ้นจากสภาพอาณานิคมที่หลงเหลืออยู่ได้ 

อีกงานหนึ่งที่บุกเบิกความคิดพหุวัฒนธรรมในอนาคตศึกษาคืองานของ โซเฮล อินายาตอลลา (Sohail 

Inayatullah) ซึ่งเสนอให้ศึกษาและตีความอนาคตทางเลือกของอารยธรรมโลก โดยให้ความส าคัญมากขึ้นกับ

สังคมวัฒนธรรมในรูปแบบอื่นนอกเหนือจากวัฒนธรรมตะวันตก สิ่งที่อนาคตศึกษาต้องการค้นหาไม่ใช่

ข้อเท็จจริงของอนาคต (future facts) แต่คือการตีความอนาคตข้ึนใหม่ที่ค านึงถึงวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน
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ออกไป รวมทั้งวิธีการและแนวทางที่สังคมวัฒนธรรมอื่น ๆ เช่น จีน ญี่ปุ่น อินเดียและอาหรับ ใช้ในการรับรู้

และสร้างภาพอนาคตของตนเอง38 

อีกโครงการหนึ่งที่ส าคัญคือโครงการศึกษาอนาคตเชิงวัฒนธรรมขององค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ 

และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติหรือยูเนสโก (UNESCO) ใน พ.ศ. 2533  นักวิจัยจากหลายประเทศ ซึ่งน า

โดย อีเลนอรา มาซีนี (Eleanora Masini) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมของประเทศในแอฟริกา เอเซีย และอเมริกาใต้ แล้วพัฒนาฉากทัศน์ (scenarios) ของอนาคตทาง

วัฒนธรรมทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาค พร้อมด้วยข้อเสนอที่มุ่งสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในด้าน

วัฒนธรรม ข้อสรุปหนึ่งจากงานดังกล่าวคือ วัฒนธรรมในพื้นที่ทั่วโลกมีแนวโน้มเป็นพหุนิยมมากข้ึน จึง

คาดการณ์ได้ว่า อนาคตทางวัฒนธรรมของโลกจึงมีความหลากหลายมากข้ึน ดังนั้น การศึกษาอนาคตจึงต้อง

ปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับความเป็นพหุนิยมมากขึ้น39  

นับตั้งแตท่ศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา แนวคิดและวิธีการด้านอนาคตศึกษาเริ่มแพร่หลายมากขึ้นในกลุ่ม

องค์กรภาคประชาสังคมระดับโลก โดยเฉพาะในภูมิภาคและประเทศอื่น ๆ  นอกทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ 

ตัวอย่างเช่น ในเม็กซิโก มีการก่อตั้งมูลนิธิฮาเวีย บารอส ซีเอรา (Fundación Javier Barros Sierra) ใน พ.ศ. 

2518 เพื่อด าเนินกิจกรรมวิชาการและการส่งเสริมงานด้านอนาคตศึกษาภายในประเทศ  สมาพันธ์อนาคต

ศึกษาโลก (World Futures Studies Federation) ร่วมกับองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรม

แห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก จัดการประชุมระดับโลกและระดับภูมิภาคในหลายประเทศ พร้อมกับจัด

หลักสูตรและการอบรมเบื้องต้นเกี่ยวกับอนาคตศึกษาในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย กิจกรรมดังกล่าว

ยังคงด าเนินการมาถึงปัจจุบัน ใน พ .ศ . 2555-2558 สมาพันธ์อนาคตศึกษาโลกร่วมมือกับแผนงาน 

Participation Programme ของยูเนสโก ในการจัดการสอนและฝึกอบรมความรู้และทักษะพื้นฐานเกี่ยวกับ

อนาคตศึกษาให้กับกลุ่มสตรีและเยาวชนที่ถูกละเลยในประเทศก าลังพัฒนาหลายแห่ง โดยเน้นแนวคิดและ

แนวทางการศึกษาอนาคตที่เน้นคนเป็นศูนย์กลางและความเป็นพหุของภาพอนาคต ตามข้อเสนอของนัก

อนาคตศึกษาที่เสนอไว้ในหนังสือ Mankind 2000 ใน พ.ศ. 2512   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดพหุนิยมอาจได้รับความสนใจมากข้ึนในกลุ่มนักวิชาการด้านอนาคตศึกษา 

แต่ในอีกมุมหนึ่ง การยอมรับในวงการวิชาการอาจยังไม่ได้ถ่ายทอดออกมาเป็นงานวางแผนนโยบายสาธารณะที่

สะท้อนมุมมองพหุนิยมอย่างแท้จริง ในงานเขียนที่วิเคราะห์วิวัฒนาการของอนาคตศึกษาหรืออนาคตศาสตร์ 

นักสังคมวิทยาชาวเกาหลีช่ือ ฮยุนจู ซง (Hyeonju Son) แบ่งช่วงเวลาวิวัฒนาการของอนาคตศึกษาในประเทศ

ตะวันตกโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาในช่วงประมาณ 100 ปีที่ผ่านมา ตามความคิดของซง วงการวิชาการด้าน
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อนาคตศึกษาพัฒนามามากหลังจากที่สงครามเย็นได้จบสิ้นลงในทศวรรษที่ 1990 โดยมีความหลากหลายด้าน

แนวคิดและวิธีการมากข้ึน กระนั้นก็ตาม นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา แนวคิดอนาคตศึกษาแบบพหุ

นิยมกลับถูกแทนที่โดยกระบวนทัศน์เสรีนิยมใหม่ (neoliberal) ที่ครอบง าแนวคิดการพัฒนาทั้งในวงการ

วิชาการและวงการนโยบายการพัฒนาทั่วโลก ท าให้งานศึกษาอนาคตในช่วงต่อมาจ านวนมากเป็นการ

คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ (strategic foresight) ที่ตอบโจทย์การพัฒนาทางเศรษฐกิจเสียเป็นส่วนใหญ่  แม้ว่า

อาจมีโครงการศึกษาอนาคตเชิงวิพากษ์ (critical futures studies) และการสร้างภาพอนาคตแบบมีส่วนร่วม

อยู่บ้าง แต่โครงการอนาคตศึกษาโดยมากยังคงมุ่งเน้นการใช้เครื่องมือในการคาดการณ์เพื่อตอบโจทย์เชิง

ปฏิบัติ มากกว่าโจทย์ที่ตั้งค าถามเกี่ยวกับมนุษยชาติและศีลธรรมระดับโลก40 

การศึกษาอนาคตเชิงการมีส่วนร่วมและรณรงค์ทางสังคม 

คลื่นความคิดต่อมาของอนาคตศึกษาคือแนวคิดการมีส่วนร่วมและการรณรงค์ ขับเคลื่อนสังคม 

(parcicipatory-advocacy) ซึ่งท าให้บทบาทและสาระของการศึกษาอนาคตไม่จ ากัดอยู่เพียงการศึกษาและ

สร้างภาพอนาคตโดยนักอนาคตศาสตร์ที่ได้รับการอบรมและฝึกฝนในเชิงทฤษฎีและเทคนิคเท่านั้น แต่ขยาย

ขอบเขตเนื้อหาและเปิดกว้างกระบวนการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์และสร้างภาพ

อนาคตด้วยกันมากข้ึน แนวคิดน้ีเช่ือว่า กระบวนการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์และสร้างภาพอนาคตจะท าให้

ภาพอนาคตที่พัฒนาข้ึนมาตรงกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น และจะท าให้สามารถน าผลลัพธ์

ของกระบวนการคาดการณ์ไปด าเนินการต่อให้บรรลุประสิทธิผลได้ดีย่ิงข้ึนเช่นกัน 

แนวคิดการมีส่วนร่วมในอนาคตศึกษาสะท้อนขบวนการทางสังคมที่แพร่ขยายในยุโรปตะวันตกและ

สหรัฐอเมริกาในทศวรรษที่ 1960 และ 1970  ในช่วงนั้น วงการอนาคตศึกษาในยุโรปให้ความส าคัญอย่างมาก

กับเรื่องสันติภาพของโลก ในขณะที่วงการวิชาการด้านสังคมศาสตร์ก็พยายามหลุดพ้นจากกระบวนทัศน์

แบบปฏิฐานนิยมและเข้าสู่แนวคิดหลังสมัยใหม่ (post-modern) พร้อมกันนี้ งานศึกษาเกี่ยวกับอนาคตใน

สหรัฐอเมริกาเริ่มเข้าสู่การเปลี่ยนผ่านครั้งใหญ่เช่นกัน  โดยเกิดข้ึนในช่วงการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและ

การเมืองในสหรัฐอเมริกาที่เป็นผลสืบเนื่องจากการรณรงค์เรียกร้องสิทธิพลเมือง (Civil Rights Movement) 

และการรณรงค์ต่อต้านสงครามเวียดนาม  

ขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมืองในสหรัฐอเมริกามีต้นตอมาจากปัญหาความขัดแย้งทางเช้ือชาติ (racial 

discrimination) ที่เกิดจากแนวคิด “แบ่งแยกแต่เท่าเทียม” (separate but equal) ของคนที่มีสีผิวแตกต่าง

กันในสังคมอเมริกัน ซึ่งปฏิบัติเรื่อยมาตลอดประวัติศาสตร์ของประเทศ  การรณรงค์ดังกล่าวเช่ือว่า ความ

เหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมกันของพลเมืองอเมริกันส่วนส าคัญมาจากการกีดกัน (segregation) คนผิวด า
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ในแทบทุกด้านของการใช้ชีวิตในสังคม นับตั้งแต่การแบ่งแยกโรงเรียน การใช้ห้องน้ า การใช้รถ โดยสาร

สาธารณะ ไปจนถึงการห้ามคนผิวด าพักค้างคืนในเมือง การเลือกปฏิบัตินี้มีเรื่อยมาจนกระทั่งใน พ.ศ. 2498 

หญิงผิวด าช่ือ โรซา พาร์ค (Rosa Parks) ได้ขัดขืนนโยบายการแบ่งแยกสีผิวในรถประจ าทางด้วยการเข้าไปนั่ง

ในบริเวณที่ก าหนดไว้ให้เฉพาะคนผิวขาว เหตุการณ์ดังกล่าวกลายเป็นชนวนเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดการต่อสู้เพือ่

เรียกร้องสิทธิพลเมืองที่เท่าเทียมกันในสหรัฐอเมริกาในทศวรรษที่ 1950–1980  การต่อสู้ดังกล่าวยังคงมี

ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันใน พ.ศ. 2498-2518 ได้เกิดการรณรงค์ต่อต้านสงครามเวียดนาม  โดยที่

นักศึกษา นักวิชาการ และคนหนุ่มสาวกลุ่มฮิปปี้ (hippie) จ านวนมากได้รวมกลุ่มเดินขบวนประท้วงรัฐบาล

สหรัฐที่เข้าร่วมสงครามในคาบสมุทรอินโดจนี จนกลายเป็นขบวนการทางสังคมที่ยืดยาวอยู่หลายป ีการรณรงค์

ต่อต้านการท าสงครามของรัฐบาลท าให้เกิดการถกเถียงด้านแนวคิดและนโยบายในหลาย ๆ  ด้าน ของรัฐบาล

ตลอดช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 และต้นทศวรรษที่ 1970 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นว่า รัฐบาลจะเลิก

สงครามไดอ้ย่างไร  การรณรงค์ต่อต้านสงครามเวียดนามแพร่ขยายตัวมากข้ึน และเพิ่มแนวร่วมจากกลุ่มอื่น ๆ 

อาทิ กลุ่มรณรงค์เรียกร้องสิทธิพลเมืองของกลุ่มชาวอเมริกันเช้ือชาติแอฟริกัน กลุ่มรณรงค์เรียกร้องสิทธิสตรี 

และกลุ่มเรียกร้องสิทธิแรงงาน 

ในขณะเดียวกัน วงการวิชาการในมหาวิทยาลัยทั่วสหรัฐอเมริกาได้กลายเป็นแหล่งบ่มเพาะแนวคิดที่มุ่ง

วิพากษ์วิจารณ์นโยบายการท าสงครามและนโยบายอื่น ๆ ของรัฐบาล นักวิชาการจ านวนมากน าเสนอทฤษฎี

เชิงรากฐาน (radical theories) ที่วิพากษ์แนวคิดและวิธีการปฏิบัติที่มีมาแต่เดิมอย่างถอนรากถอนโคน และ

น าเสนอแนวคิดที่หวังว่าจะน าพาสังคมไปสู่สันติภาพและความเป็นธรรมมากข้ึน ในวงการวิชาการและวิจัยใน

มหาวิทยาลัยเอง มีการตั้งค าถามและข้อวิพากษ์เกี่ยวกับบทบาทของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะการรับเงินทุน

วิจัยจากรัฐบาลกลางในโครงการวิจัยและโครงการที่ปรึกษาที่พัฒนาความรู้เพื่อการท าสงคราม โดยเฉพาะที่

เกี่ยวข้องกับสงครามเย็น  ส่วนในวงการวิชาการและวงการวางแผนนโยบายเพื่อการพัฒนาและการผังเมือง 

นักวิชาการจ านวนหนึ่งเริ่มตั้งข้อสงสัยและปฏิเสธแนวคิดการวางแผนแบบครอบคลุม (comprehensive 

planning) ตามหลักแหตุผล (rationality) ตามแนวคิดปฏิฐานนิยมและใช้เครื่องมือวิเคราะห์เชิงวิทยาศาสตร์ 

และเริ่มสนใจประเด็นด้านสิทธิพลเมือง ความเป็นธรรมในการพัฒนา และการมีส่วนร่วมของประชาชนมากข้ึน 

ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ของวงการสังคมศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาในยุคดังกล่าว 

กระบวนทัศน์ของอนาคตศึกษาในสหรัฐอเมริกาเริ่มปรับห่างออกจากแนวคิดเชิงระบบและปฏิฐานนิยมตาม

แบบฉบับของแรนด์ คอร์ปอเรชัน  ในความคิดของนักอนาคตศึกษาที่มีช่ือเสียงคนหนึ่งคือ เวนเดล เบล 
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(Wendell Bell)  จุดเปลี่ยนส าคัญของวงการอนาคตศึกษาในสหรัฐอเมริกาคือการจัดต้ังและตีพิมพ์ผลงานของ

คณะกรรมการว่าด้วยปี 2000 (Commission on the Year 2000) ซึ่งจัดตั้งโดยสถาบันศิลปศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์แห่งอเมริกา (American Academy of Arts and Sciences) ใน พ.ศ. 2509 พันธกิจหลักของ

คณะกรรมการชุดน้ีคือการวิเคราะห์และคาดการณ์เหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนใน พ.ศ. 2543 โดยเน้นปัญหาด้าน

สังคมของประเทศ พร้อมระบุปัญหาและข้อจ ากัดของวิธีคาดการณ์ที่ใช้อยู่ในเวลานั้น  สาเหตุส าคัญของการ

จัดต้ังคณะกรรมการชุดนี้คือ ปัญหาสังคมเศรษฐกิจและความขัดแย้งต่าง ๆ ในสังคมอเมริกันได้ปะทุขึ้นมาและ

แพร่ขยายไปทั่วประเทศ แตไ่ม่ได้มีการเตรียมพร้อมรับมือความขัดแย้งเหล่าน้ีมาก่อน สถาบันศิลปศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ฯ จึงเล็งเห็นถึงความส าคัญของการคิดวิเคราะห์และคาดการณ์เกี่ยวกับปัจจัยและเหตการณ์ใน

อนาคต และการเตรียมพร้อมเพื่อรับมือกับเหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึน41 

รายงานฉบับหลักของคณะกรรมการชุดนีร้ะบุว่า องค์ประกอบส าคัญที่จ าเป็นต้องพัฒนาข้ึนมาส าหรับ

สังคมอเมริกันคือ ระบบและเครื่องมือคาดการณ์ปัญหาสังคมที่จะเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อเตรียมพร้อมรับมือกับ

การเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ รายงานดังกล่าวยังเสนอทางเลือกด้านนโยบายและด้านสถาบันส าหรับการ

คาดการณ์อนาคต  คณะกรรมการชุดดังกล่าวตีพิมพ์บทวิเคราะห์จ านวนกว่า 60 ช้ิน ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง อาทิ ค่านิยมและสิทธิของพลเมือง ความเหลื่อมล้ าระหว่างคนจนกับคน

รวย ความเหลื่อมล้ าระหว่างประเทศจนกับประเทศรวย บทบาทของวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ในสังคม 

ผลกระทบของคอมพิวเตอร์ต่อสังคม รวมถึงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชีวภาพ42  หัวข้อการวิเคราะห์อนาคต

ในงานนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับสังคม เศรษฐกิจและพลเมืองเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากงานอนาคต

ศึกษาและการคาดการณ์ด้านการทหารที่มีมาก่อนหน้านั้น อย่างไรก็ตาม ในช่วงต่อมา นักอนาคตศึกษาจาก

แรนด์และคนอื่น ๆ ที่อยู่ในส านักคิดแบบแรนด์ได้ตีพิมพ์งานเขียนในท านองเดียวกัน ตัวอย่างงานเขียนที่

กลายเป็นผลงานระดับคลาสสิกคือ หนังสือช่ือ The Year 2000: A Framework for Speculationon the 

Next Thirty-Three Years โดย เฮอร์มัน คาน (Herman Kahn) และแอนโทนี วีนเนอร์ (Anthony Wiener) 

กล่าวได้ว่า ผลงานของคณะกรรมการชุดดังกล่าวไดเ้ปลี่ยนวงการอนาคตศึกษาในสหรัฐอเมริกาอย่างมี

นัยส าคัญ นักอนาคตศาสตร์เริ่มความส าคัญกับการมองอนาคตในด้านอื่น ๆ ที่ไม่ใช่การทหารมากขึ้น อีกทั้งยัง

พัฒนาศาสตร์ด้านการศึกษาอนาคตอย่างจริงจัง  โดยเริ่มการตีพิมพ์หนังสือและบทความเกี่ยวกับอนาคตด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีอย่างเป็นระบบ อาทิ หนังสือช่ือ The Coming of Post-Industrial Society:  

A Venture in Social Forecasting โดยแดเนียล เบล (Daniel Bell) ใน พ.ศ. 2516 ซึ่งคาดการณ์การ

เปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและสังคมหลังจากที่ประเทศได้เข้าสู่ยุคหลังอุตสาหกรรมแล้ว  
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อนาคตศึกษากับอนาคตโลก 

กระบวนทัศน์หลักของอนาคตศึกษาในระดับโลกปรับเปลี่ยนอีกครั้งหนึ่งในช่วงทศวรรษที่ 1970 เมื่อเริม่

มีการศึกษาและตีพิมพ์ผลงานเกี่ยวกับอนาคตของระบบนิเวศและมนุษยชาติ  เอกสารส าคัญที่ถือเป็นหมุด

หมายหลักของการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในวงการอนาคตศึกษาคือ รายงานช่ือ The Limits to Growth 

หรือ “ขีดจ ากัดของการเติบโต” โดยกลุ่มคลับออฟโรม (Club of Rome) ใน พ.ศ. 2515  

กลุ่มคลับออฟโรมเป็นการรวมตัวกันของบุคคลที่ต่างเป็นห่วงเกี่ยวกับอนาคตของมนุษยชาติ จึงรวมตัว

กันและก่อตั้งองค์กรที่มุ่งส่งเสริมความเข้าใจในความท้าทายระดับโลกที่มีผลต่อมวลมนุษยชาติ และเพื่อเสนอ

แนวทางและวิธีแก้ไขปัญหาที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์เชิงวิทยาศาสตร์ การสื่อสารและการผลักดัน

การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย43  รายงาน The Limits to Growth ได้รับความสนใจอย่างมากทั้งในวงการ

วิชาการและวงการนโยบายการพัฒนาระดับโลก ส าหรับในวงการอนาคตศึกษา รายงานฉบับดังกล่าวถือว่าเปน็

การเปิดศักราชใหม่ของการศึกษาอนาคตที่ให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยา รวมถึงความต้องการ

และคุณค่าของความเป็นมนุษย์ มากกว่าการพัฒนาที่เน้นความเจริญด้านวัตถุและการศึกษาด้วยวิ ธีการเชิง

วิทยาศาสตร์และเชิงเทคนิค44 

แบบจ าลองที่ใช้วิเคราะห์ในงาน The Limits to Growth เป็นแบบพลวัตระบบ (system dynamics) 

ที่ริเริ่มโดย เจย์ ฟอร์เรสเตอร์ (Jay Forrester) แห่งสถาบันเทคโนโลยีแมสซาชูเซทส์ (Massachusetts 

Institute of Technology) หรือ MIT ผลการจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ได้ข้อสรุปว่า ถ้าไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงใด ๆ เกิดข้ึนในการใช้ทรัพยากรของมนุษย์ การเติบโตด้านประชากรและการผลิตจะจบสิ้นลง

ภายในเวลาหนึ่งศตวรรษ ข้อสมมติส าคัญของแบบจ าลองมาตรฐาน (starndard model) ของงานวิเคราะห์

ดังกล่าว ได้แก่ (1) ไม่มีการเปลีย่นแปลงด้านค่านิยมและพฤติกรรมของมนุษย์และสังคมโดยรวม (2) ไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงของโครงสร้างระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (3) ไม่มีสงคราม (4) ไม่มีการประท้วงหยุดงาน (5) ไม่

มีก าแพงกีดกั้นการค้าเสรี ฯลฯ ด้วยข้อสมมติดังกล่าว จึงเกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า การคาดการณ์ของรายงาน

ดังกล่าวไม่สะท้อนความเป็นจริง เนื่องจากเงื่อนไข ปัจจัย และข้อมูลที่ใช้ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  

อย่างไรก็ตาม รายงานดังกล่าวระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ในความเป็นจริง ปัจจัยสมมติเหล่าน้ีอาจเปลีย่นไป  

การวิเคราะห์ในรายงานนี้จึงใช้แบบจ าลองที่มีตัวแปรและค่าพารามิเตอร์ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงด้าน

เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและเทคโนโลยีที่หลากหลาย กระนั้นก็ตาม แบบจ าลองทั้งหมดก็ยังแสดงผลลัพธ์ไป

ในทิศทางเดียวกันว่า ระบบโลกมีข้อจ ากัดด้านการเติบโต และท้ายสุดจะเข้าสู่สภาวะถดถอย แม้ว่าอาจใช้เวลา

ต่างกัน ทั้งนี้ทั้งนั้น รายงานดังกล่าวเสนอว่า ระบบโลกอาจสามารถเข้าสู่สภาะดุลยภาพและมีเสถียรภาพได้ ถ้า



42 

ระบบต่าง ๆ สามารถบรรลุชุดเงื่อนไขหนึ่งได้  ดังนั้น จากมุมมองด้านอนาคตศึกษา งาน The Limits to 

Growth จึงไม่ใช่การคาดการณ์และระบุว่า ภาพใดจะเกิดข้ึนจริงในอนาคต ยกเว้นภาพเดียวคือการเติบโตอย่าง

ไม่สิ้นสุด แต่ภาพอนาคตอื่นล้วนแล้วแต่เป็นทางเลือกที่ก าหนดได้ด้วยการกระท าของมนุษย์ในปัจจุบัน 

ข้อเสนอของรายงานฉบับนี้ได้รบัการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง กลุ่มแนวคิดฝ่ายซ้ายเห็นว่า แนวคิด

สิ่งแวดล้อมนิยม (environmentalism) ในรายงานดังกล่าวเป็นความกังวลของชนช้ันกลางที่ไม่ให้ความสนใจ

กับความยากจน และปัญหาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากการใช้ชีวิตของชนช้ันกลาง

เหล่าน้ันน่ันเอง ส่วนกลุ่มแนวคิดฝ่ายขวาวิพากษ์ว่า รายงานดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงพัฒนาการด้านเทคโนโลยีที่

สามารถสร้างโอกาสในการหาทรัพยากรและวัตถุดิบใหม่ ๆ ได้ รวมทั้งยังละเลยการท างานของกลไกราคาที่

ควบคุมและก ากับการผลิตในตลาด รายงานฉบับนี้ยังได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์จากประเทศก าลังพัฒนาว่า 

แนวคิดที่เสนอในรายงานพยายามปิดกั้นโอกาสในการพัฒนาของประเทศที่มาทีหลงั นโยบายและมาตรการที่

เสนอไว้ในรายงานจะท าให้ต้นทุนการผลิตและการพัฒนาของประเทศก าลังพัฒนาสูงมากขึ้น  แม้ว่ารายงาน

ฉบับดังกล่าวได้เผยแพร่มาหลายสิบปีแลว้ก็ตาม ข้อวิพากษ์เหล่าน้ียังคงได้ยินอยู่ในวงการนโยบายการพัฒนาใน

ปัจจุบัน โดยเฉพาะในการถกเถียงกันเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ไม่ว่าผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ภาพอนาคตในรายงานดังกล่าวจะได้รับการยอมรับมากน้อยเท่าใดก็ตาม 

แตจ่ากมุมมองด้านพัฒนาการของอนาคตศึกษา รายงานนี้ถือว่าได้จุดประกายให้กับนักวิชาการและนักนโยบาย

ทั่วโลกที่มุ่งความสนใจไปที่การวิเคราะห์อนาคตมากขึ้น กิจกรรมของคลับออฟโรมได้ผลักดันแนวคิดส าคัญของ

อนาคตศึกษาที่ให้ความส าคัญกับการบูรณาการและความเป็นสหสาขาของการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคต 

รวมถึงการใช้วิธีการวิเคราะห์อนาคตด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้แบบจ าลอง รายงานดังกล่าวยัง

สร้างรากฐานเชิงวิชาการให้กับการรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมการเคลื่อนไหวเพื่อสังคม โดยเฉพาะใน

การตั้งกรอบของปัญหาในระดับโลก งานช้ินน้ีกลายเป็นเอกสารอ้างองิพื้นฐานของการวิจยัด้านสิ่งแวดลอ้ม การ

เปลี่ยนสภาพภูมิอากาศ และการพัฒนาที่ยั่งยืนในยุคต่อมาจนถึงปัจจุบัน45 

การศึกษาอนาคตเชิงบูรณาการและข้ามศาสตร์ 

แนวคิดหนึ่งที่ได้รับความสนใจมากข้ึนวงการอนาคตศึกษาในช่วงประมาณ 10 กว่าปีที่ผ่านมาคือการศึกษา

อนาคตเชิงบูรณาการข้ามศาสตร์ (Integral-transdisciplinary futures) ซึ่งมุ่งบูรณาการแนวคิดและแนวทาง

ที่หลากหลายเข้าด้วยกัน เพื่อให้การวิเคราะห์อนาคตมีมุมมองที่กว้างและระยะยาวมากข้ึน แนวคิดน้ีตั้งอยู่บน

ความเช่ือที่ว่า ความคิดของมนุษย์ไม่มีทางผิดเสมอไปและตลอดไป นั่นหมายความว่า ในการเลือกแนวทางหรอื

วิธีการรับรู้และเรียนรู้อะไรบางอย่างนั้น ทุกด้าน ทุกวิถีทางและทุกวิธีการล้วนมีส่วนที่ถูกต้องด้วยกันทั้งสิ้น 



43 

การศึกษาวิจัยในแต่ละศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นด้านวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์ ต่างก็สร้างความรู้

ที่เป็นส่วนหนึ่งของการตอบค าถามส าคัญและสิ่งต่าง ๆ ที่มนุษยต์้องการค าตอบ  

ความพยายามคาดการณ์ด้วยแนวคิดจากหลายมุมมองด้วยวิธีการเชิงบูรณาการนั้น สามารถย้อนกลับไป

ที่งานเขียนของ เอริก ยานส์ (Erich Jantsch) นักฟิสิกส์ชาวออสเตรียอเมริกัน ที่เสนอแนวคิดการคาดการณ์

เชิงบูรณาการ (integrative forecasting) ใน พ.ศ. 2509  แนวคิดดังกล่าวเสนอให้มีการผสมผสานมิติด้าน

สังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยี การเมือง จิตวิทยาและมานุษยวิทยาในการวางแผนและการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

ต่อมา นักอนาคตศาสตร์ที่ศูนย์การศึกษาเชิงบูรณาการ (Centerfor Integrative Studies) ที่มหาวิทยาลัยแหง่

มลรัฐนิวยอร์ก (State University of New York) ได้พัฒนากรอบแนวคิดและแนวทางในการบูรณาการ

แนวโน้มระดับโลก การเปลี่ยนแปลงความคิดครั้งใหญ่ในช่วงเวลาระหว่างรุ่นอายุ รวมไปถึงผลกระทบของ

เทคโนโลยีต่อสังคมและวัฒนธรรมในปัจจุบัน ในการมองภาพอนาคตระยะยาว 

ตามแนวคิดของริชาร์ด สลอเทอร์ (Richard Slaughter) กรอบแนวคิดเชิงบูรณาการในการศึกษา

อนาคตยอมรับในความซับซ้อนของระบบ บริบท และความเช่ือมโยงระหว่างความตระหนักรู้ (awareness) 

และความเป็นจริง (reality) แนวคิดนี้มุ่งผสมผสานมุมมองด้านการพัฒนาที่ยอมรับในระดับและรูปแบบที่

แตกต่างกันของแต่ละปัจเจกบุคคลและสังคมโดยรวมในการเข้าถึงการรับรู้หรือสติ (consciousness)  แนวคิด

นี้เป็นไปในทิศทางเดียวกับทฤษฎีบูรณาการของ เคน วิลเบอร์ (Ken Wilber) ซึ่งเสนอว่า ความรู้และ

ประสบการณ์ของมนุษย์ทั้งหมดสามารถจ าแนกได้ในตาราง 4 ช่อง (four-quadrant grid) ตามแกน “ข้างใน-

ข้างนอก” (interior-exterior) และ “ปัจเจกบุคคล-ส่วนรวม” (individual-collective) ทฤษฎีนี้พยายาม

อธิบายว่าศาสตร์และสาขาวิชาต่าง ๆ รวมถึงความรู้และประสบการณ์ทุกรปูแบบสามารถบูรณาการเข้าด้วยกนั

ได้อย่างไร   

การศึกษาอนาคตแนวบูรณาการไม่จ ากัดอยู่เพียงวิธีการและเครื่องมือการวิจัยแบบเดิม นักอนาคต

ศาสตร์บางคน เช่น มายา แวน ลีมพุท (Maya Van Leemput) ทดลองใช้สื่ออื่น ๆ เช่น ภาพยนตร์ วิดีโอ และ

ศิลปะ ในการศึกษาและสื่อสารเกี่ยวกับภาพอนาคต ในขณะที่นักอนาคตศาสตร์อีกหลายคนได้ทดลองใช้

แนวคิดอนาคตศึกษากับเกม ทฤษฎีการออกแบบ และประสบการณ์แบบดื่มด่ า (immersive experience) ใน

การสร้างภาพและประสบการณ์เกี่ยวกับอนาคต   

แนวคิดอนาคตศึกษาเชิงบูรณาการตั้งอยู่บนทฤษฎีที่ยอมรับในความซับซ้อนของระบบและความส าคัญ

ของการข้ามศาสตร์สาขา จึงถือว่าเป็นแนวทางศึกษาอนาคตที่เปิดกว้างที่สุดและมีศักยภาพในการสร้างอนาคต

ที่พึงประสงค์ในระดับโลกได้ แต่ในขณะเดียวกัน ด้วยความกว้างของแนวคิดนี้เอง ท าให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์
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จากนักวิชาการหลายกลุ่มว่า ความพยายามที่จะท าให้มุมมองการศึกษาอนาคตกว้างข้ึน กลับท าให้การศึกษา

อนาคตไม่ลึกพอ อีกทั้งข้อสมมติของแนวคิดและวิธีการศึกษาของงานเชิงบูรณาการมักขัดแย้งกัน เนื่องจาก

ปรัชญาพื้นฐานที่แตกต่างกัน เนื่องจากแนวคิดการศึกษาอนาคตเชิงบูรณาการยังถือว่าค่อนข้างใหม่ในอนาคต

ศาสตร์ จึงคาดได้ว่า ข้อโต้แย้งในเชิงปรัชญา แนวคิดและวิธีการจะยังคงมีต่อไป 

ทศวรรษล่าสุดของอนาคตศึกษา 

นอกเหนือจากแนวคิดเชิงบูรณาการ ในช่วงประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา วงการอนาคตศึกษาได้เปลี่ยนแปลงไปมาก

พอสมควร ตามการเปลี่ยนแปลงของบริบทโลกด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อมและการเมือง   

ค าศัพท์ที่ใช้เรียกอนาคตศึกษามีเพิ่มมากข้ึน ในหลายกรณีใช้สลับกันไปมา โดยเฉพาะในวงการวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรม อาทิ การประเมินเทคโนโลยี (technology assessment) การคาดการณ์เทคโนโลยี 

(technology foresight) การพยากรณ์เทคโนโลยี (technology forecasting) รวมไปถึงการวางแผนระยะ

ยาว (long-range planning)  

การเปลี่ยนแปลงส าคัญเกิดข้ึนในประเทศที่เป็นผู้น าของโลกในด้านการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์  เอิส

จาน ซาริทาส และ เดอริก อามิน (Ozcan Saritas and Derrick Anim) ได้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของ

วงการอนาคตศึกษาและการคาดการณ์เพื่อวางแผนนโยบายในประเทศผู้น าด้านอนาคตศึกษา 5 แห่งคือ

ฟินแลนด์ สหราชอาณาจักร เยอรมันนี ญี่ปุ่น และรัสเซีย ใน พ.ศ 2560  โดยใช้เกณฑ์การวิเคราะห์ 6 ด้าน 

ได้แก่ (1) สภาพบริบทของการคาดการณ์ (2) ขอบเขตการคาดการณ์ (3) ความสม่ าเสมอในการใช้เครื่องมือ

คาดการณ์ในการพัฒนานโยบาย (4) กลไกทางการเงิน (5) ระดับการมีส่วนร่วม และ (6) การใช้ผลลัพธ์และ

การน าไปปฏิบัติ  ข้อค้นพบส าคัญคือ กิจกรรมการคาดการณ์ได้เปลี่ยนไปในช่วง 10 ปีระหว่าง พ.ศ. 2550 -

2560 ทั้งในด้านบริบท เนื้อหาและกระบวนการ  

ประการแรก กิจกรรมการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในประเทศกรณีศึกษาปรับเปลี่ยนจากโครงการ

ขนาดใหญ่ระดับประเทศเป็นโครงการที่มีขอบเขตเนื้อหาแคบลง โดยเน้นหัวข้อหรือประเด็นเฉพาะเจาะจงมาก

ข้ึน อาทิ ความท้าทายใหญ่ๆ เรื่องใดเรื่องหนึ่ง สาขาใดสาขาหนึ่งหรือเทคโนโลยีใดเทคโนโลยีหนึ่ง  ประการที่

สอง กิจกรรมการคาดการณ์ขยายขอบเขตของการมีส่วนร่วมมากข้ึน โดยเปิดให้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

ผู้เช่ียวชาญด้านต่าง ๆ  เข้ามาร่วมกระบวนการมากขึ้น แรงขับเคลื่อนส าคัญของแนวโน้มนี้คือ ความพยายาม

สร้างกระบวนการและสภาพแวดล้อมที่จะท าให้การศึกษาและคาดการณ์อนาคตสามารถสร้างผลลัพธ์ที่น าไปสู่

การปฏิบัติใช้จริง ประการที่สาม การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ท าให้กระบวนการคาดการณ์สั้นลงมาก
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เครื่องมือใหม่ ๆ  ท าให้สามารถเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูล การสอบถามความเห็น และการเผยแพร่

ผลลัพธ์ โดยเฉพาะในเวทีหรือแพลตฟอร์ม (platform) บนอินเทอร์เน็ต ได้ง่ายและรวดเร็วมากขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนที่สุดในวงการอนาคตศึกษาในช่วงหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมาคือ วิธีการคาดการณ์

เพื่อนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม ได้พัฒนาข้ึนมาก เนื่องจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์และสารสนเทศ  หน่วยงานด้านนโยบายวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและนวัตกรรมได้ใช้วิธีการ

คาดการณ์ที่ซับซ้อนและหลากหลายมากขึ้น ในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่มีจ านวนมาก นอกจากนี้ 

ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีสารสนเทศยังท าให้การท าเหมืองข้อมูล (text mining) และการแบ่งกลุ่มข้อมูล

เพื่อการกวาดสัญญาณ (scanning) เป็นไปได้ง่ายยิ่งข้ึน  การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย โดยเฉพาะ

แพลตฟอร์มบนพื้นที่ออนไลน์ ท าให้เกิดการคาดการณ์ร่วมกันของคนจ านวนมากและหลากหลาย ตามที่เรียก

กันว่าเป็นการคาดการณ์แบบเครือข่าย (networked foresight) การคาดการณ์แบบประสบการณ์ 

(experiential foresight)  การคาดการณ์รุ่นที่  5 (5 th generation foresight) และการคาดการณ์ 2.0 

(Foresight 2.0)46 กลุ่มนักอนาคตศาสตร์ในช่วงหลังเริ่มให้ความสนใจกับการใช้ประโยชน์จากปัญญาร่วม 

(collective intelligence หรือ intelligence of the crowd) ส าหรับการตั้งโจทย์และการด าเนินงานวิจัย

ระยะยาว การใช้เครื่องมือด้านสารสนเทศส าหรับการคาดการณ์  การใช้การออกแบบและแสดงภาพ 

(visualization) ของเรื่องราวที่แต่งข้ึน (fiction) ในการใช้เกมจ าลองสถานการณ์ (gamification) รวมไปถึง

การประยุกต์ใช้การคาดการณ์เชิงประสบการณ์เป็นเครื่องมือแบบใหม่ในการสร้างความรู้และเผยแพร่ผลลัพธ์สู่

กลุ่มเป้าหมายและสู่สาธารณะ 

ความสนใจในวิธีการและเครื่องมือคาดการณ์ที่เปิดกว้างมากข้ึนน้ี สะท้อนแนวคิดใหม่ที่ก าลังไดร้ับความ

สนใจมากข้ึนในวงการวิชาการระดับโลก คือ วิทยาศาสตร์เปิด (open science) วิทยาศาสตร์เครือข่าย 

(networked science) วิทยาศาสตร์ภาคพลเมือง (citizen science) รวมถึงการคาดการณ์แบบเปิด (open 

foresight)  แนวคิดเหล่านี้มีสาระหลักอยู่ที่การเปิดกว้างกระบวนการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และการ

คาดการณ์ให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไปมากข้ึนกว่าในอดีต ความท้าทายหลักของกระบวนการ

คาดการณ์แนวนี้คือการเปิดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าร่วมได้มากที่สุดภายใต้ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและ

เงื่อนไขด้านเทคโนโลยี   

ทั้งนี้ การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดเสียงเรียกร้องให้กระบวนการ

คาดการณ์เปิดกว้างมากข้ึน ทั้งในการวางแผนนโยบายสาธารณะและการคาดการณ์ส าหรับธุรกิจ (corporate 

foresight) การเปิดกว้างของกระบวนการคาดการณ์สื่อถึงการเปลี่ยนแปลงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการสร้าง
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ความรู้ กล่าวคือ ในอดีต การคาดการณ์เป็นเรื่องเฉพาะของผู้เช่ียวชาญและจ ากัดเฉพาะสาขาวิชาและวิชาชีพ

หนึ่ง แต่ในปัจจุบัน การสร้างความรู้ในทุก ๆ  ด้าน เริ่มเปิดกว้างให้ประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วม และมีความ

เป็นสหสาขาและสหวิชาชีพมากขึ้นกว่าเดิม  

การพัฒนาเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เครื่องมือคาดการณ์มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเฉพาะ

เทคโนโลยีในการจัดเก็บและรวบรวมข้อมูล การเก็บส ารอง การจัดระเบียบ การประมวลและอ่านผล  และการ

แสดงผลและเผยแพร่  พร้อมกันนีป้ระเภทข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์และผลลัพธ์ในการคาดการณ์มีความหลากหลาย

มากข้ึน โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณและคุณภาพของข้อมูลจากเครื่องมือที่เคยใช้มาในอดีต 

ตัวอย่างเช่น การส ารวจเดลฟายเป็นวิธีการหลักในการศึกษาอนาคตด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม

ในหลายประเทศ เช่น ญี่ปุ่น วิธีการดังกล่าวเน้นข้อมูลด้านอุปทานเปน็หลกั และค านึงถึงปัจจัยด้านอุปสงค์นอ้ย

มาก ข้อวิพากษ์ดังกล่าวท าให้เกิดความพยายามในการประยุกต์ใช้เทคนิควิธีในการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

ผู้เกี่ยวข้องด้านอื่น ๆ และในประเด็นที่หลากหลายข้ึนกว่าเดิม โดยใช้เครื่องมือสารสนเทศที่ทันสมัยและ

หลากหลายมากขึ้น 

อีกแนวโน้มหนึ่งที่เกิดข้ึนในวงการอนาคตศึกษาในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาคือ กิจกรรมการคาดการณ์

ระดับชาติ โดยเฉพาะในการก าหนดยุทธศาสตร์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความซับซ้อนมากข้ึน ทั้งใน

ด้านขอบเขตเนื้อหาและระบบและกระบวนการ  หลายประเทศด าเนินกระบวนการคาดการณ์ขนาดย่อม 

(mini-foresight) ซึ่งเน้นการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการระยะสั้นที่มุ่งสร้างฉากทัศน์ วัตถุประสงค์หนึ่งคือเพื่อ

กระตุ้นการเรียนรู้และความตระหนักถึงพลวัตและความส าคัญของการคาดการณ์ และเพื่อสร้างความมั่นใจ

ให้กับผู้มีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้แนวคิดและเครื่องมือคาดการณ์ในการวางแผนนโยบาย  แต่ผลลัพธ์ที่

เกิดข้ึนคือ กิจกรรมการคาดการณ์ระดับประเทศมีความซับซ้อนมากข้ึน และมีวัตถุประสงค์ที่หลากหลายและ

มากเกินไป อีกทั้งท าให้เกิดความคาดหวังมาจากกระบวนการคาดการณ์ที่จัดไป จนท าให้ระบบการคาดการณ์

ระดับประเทศต้องล้มไป ดังในกรณีของประเทศอังกฤษและเยอรมันนี47 ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเกิดแนวคิดการ

คาดการณ์เชิงพลวัตและปรับตัวได้ (dynamic and adaptive foresight)  เพื่อรับมือกับความซับซ้อนที่เพิ่ม

มากขึ้น รวมถึงบริบทและเงื่อนไขที่เปลีย่นไปอย่างรวดเร็ว อีกทั้งเพื่อสร้างทางเลอืกเตรยีมเผือ่ไว้ตามเหตุการณ์

และเงื่อนไขที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในฉากทัศน์อนาคต48 

 อนาคตศึกษาในทศวรรษหน้า 

ในช่วงสองสามทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิดและกิจกรรมการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ส าหรับการวางแผน

นโยบายได้แพร่ขยายไปทั่วโลก รัฐบาลระดับประเทศและระดับท้องถ่ิน รวมถึงบริษัทและองค์กรจ านวนมากได้



47 

ประยุกต์ใช้เครื่องมือคาดการณ์มากขึ้น แนวโน้มส าคัญที่น่าจะสืบเนื่องต่อไปในอนาคตคือ เครื่องมือคาดการณ์

จะมีความละเอียดและซับซ้อนมากข้ึน ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมากข้ึน และการมีส่วนร่วมจะเปิดกว้างและ

หลากหลายมากขึ้น 

แนวโน้มใหญ่ของโลกในด้านต่าง ๆ  ท าให้การคาดการณ์ระยะยาวยิ่งส าคัญมากขึ้น แนวคิดและวิธีการ

คาดการณ์ต้องปรับเปลี่ยนไปตามบริบทเหล่านี้เช่นกัน แนวคิดการคาดการณ์แบบพลวัตและปรับตัวได้ 

(dynamic and adaptive) เป็นข้อเสนอหนึ่งในการปรับเปลี่ยนแนวทางการคาดการณ์ โดยใช้แนวคิดแบบ

ฉากทัศน์ แต่เพิ่มกรอบเวลาให้หลากหลาย ทั้งระยะสั้น ระยะกลางและระยะยาว รวมถึงเส้นทางไปสู่อนาคต 

(future pathways) ที่หลากหลาย เพื่อบรรลุภาพอนาคตที่พึงประสงค์และหลีกเลี่ยงภาพอนาคตที่ไม่พึง

ประสงค์ วิธีการคาดการณ์อนาคตที่ตอบรับกับเงื่อนไขของพลวัตการเปลี่ยนแปล งที่รวดเร็วและปัจจัยไม่

แน่นอนต่าง ๆ จึงต้องรักษาความสมดุลระหว่างภาพอนาคตระยะยาวกับภาพอนาคตระยะสั้น 

นอกเหนือจากด้านเครื่องมือ การคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ยังปรับเปลี่ยนจากกิจกรรมที่มุ่งเน้นเฉพาะ

ด้านเทคโนโลยีไปเป็นกิจกรรมที่มีขอบเขตเนื้อหากว้างมากข้ึน โดยมุ่งเน้นเรื่องสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 

คาดว่า กิจกรรมด้านการคาดการณ์ในอนาคตอีก 10 ปีข้างหน้า จะให้ความส าคัญกับเนื้อหาและแนวทาง

การศึกษาที่เน้นการข้ามสาขา (trans-disciplinary) และอาจไปไกลถึงการต้านสาขา (anti-disciplinary) ซึ่ง

หมายถึงการศึกษาที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของสาขาวิชาและวิชาชีพเดิม แต่เป็นเรื่องที่ต้องใช้ค านิยามใหม่ กรอบ

แนวคิดใหม่ และวิธีการใหม่ไปพร้อมกัน  การศึกษาอนาคตในภายภาคหน้าจึงเปิดโอกาสให้สาขาวิชา ใหม่ ๆ  

และนักวิจัยและนักคาดการณ์ในระดับต่าง ๆ สามารถเข้ามาร่วมในกระบวนการได้มากข้ึน 

ปัจจัยที่คาดว่าน่าจะมีผลกระทบมากที่สุดต่อวงการอนาคตศึกษาในอนาคตอันใกล้คือเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลมหาศาลหรือบิ๊กดาต้า (Big Data)49 ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย นักอนาคต

ศาสตร์สามารถเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนมากได้ทันที ( real-time) อีกทั้งแหล่งข้อมูลจะ

หลากหลายมากข้ึนกว่าแหล่งข้อมูลแบบข้อความ (textual data) ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยจะสามารถใช้ได้ทั้ง

ข้อมูลภาพ (visual data) และข้อมูลที่รับรู้จากประสาทสัมผัส (sensory data) จากเครื่องมือต่าง ๆ ที่

ตรวจจับและตอบสนองสิ่งที่เกิดข้ึนในสภาพกายภาพ นอกจากนี้ ขีดความสามารถของคอมพิวเตอร์ที่เพิ่มข้ึน 

รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีคลาวด์คอมพิวติ้ง (cloud computing) และ เทคโนโลยีบล็อกเชน (blockchain)  

น่าจะเพิ่มศักยภาพในการสร้างการมีส่วนร่วมและความโปร่งใสในกระบวนการคาดการณ์ในอนาคต  
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เครือข่ายด้านอนาคตศึกษา 

ตัวช้ีวัดหนึ่งของการพัฒนาของศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งคือ ขนาดเครือข่ายนักวิชาการและผู้เช่ียวชาญ รวมถึงการ

รวมกลุ่มและการจัดตั้งองค์กรของผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชานั้น  ในช่วงตั้งแต่ ทศวรรษที่ 1950 เป็นต้นมา 

นักวิชาการด้านอนาคตศึกษาได้ร่วมก่อตั้งสมาคมวิชาการและสมาคมวิชาชีพในหลายประเทศทั่วโลก อาทิ 

Association Internationale Futuribles ใ นฝ รั่ ง เ ศส  Canadian Association for Futures Studies ใ น

แคนาดา Instituto Neuvas Alternatives, SA ของเม็กซิโก Teihard Center for the Future of Man ใน

อังกฤษ Finnish Society for Futures Studies ในฟินแลนด์ World Future Society ในสหรัฐอเมริกา ใน

ทวีปเอเซียเอง มี Japan Society of Futurology ในญี่ปุ่น และ Tamkang University ในไต้หวัน 

ในระดับโลก สมาพันธ์อนาคตศึกษาโลก (World Futures Studies Federation) ซึ่งถือว่าเป็นองค์กร

ส าคัญของวงการวิชาการและวิชาชีพนี้ ไดก้่อตั้งข้ึนในการประชุมวิชาการ International Futures Research 

Conference) ที่กรุงปารีสใน พ.ศ. 2516  โดยองค์การยูเนสโกเป็นผู้สนับสนุนด้านการเงินในการจัดงานของ

สมาพันธ์จนถึงประมาณปลายทศวรรษที่ 1990 และยังคงเป็นพันธมิตรส าคัญของสมาพันธ์เรื่อยมาจนถึง

ปัจจุบัน ในด้านวิชาชีพ สมาคมนักอนาคตศึกษาอาชีพ (Association of Professional Futurists) ก่อตั้งข้ึนใน 

พ.ศ. 2545  โดยในปัจจุบัน (พ.ศ. 2561) มีสมาชิกอยู่กว่า 400 คนใน 33 ประเทศทั่วโลก50 

องค์กรระหว่างประเทศและองค์กรการกุศลหลายแห่งใหค้วามสนใจในการสรา้งเครือข่ายของนักอนาคต

ศึกษา องค์กรที่สนับสนุนการพัฒนาอนาคตศึกษาเรื่อยมาคือองค์การยูเนสโก ซึ่งนอกจากสนับสนุนงานศึกษา

และวิจัย การเผยแพร่สิ่งตีพิมพ์ และการจัดงานวิชาการเกี่ยวกับอนาคตศึกษาแล้ว ยังด าเนินโครงการส่งเสริม

การเผยแพร่ความรู้พื้นฐานด้านอนาคตศึกษาที่เรียกว่า futures literacy ในประเทศสมาชิกขององค์การ

ยูเนสโกอีกด้วย 

องค์ประกอบส าคัญของการสร้างและพัฒนาเครือข่ายด้านวิชาการและวิชาชีพคือการประชุมและ

สัมมนา นับตั้งแต่การประชุมการวิจัยอนาคตระหว่างประเทศครั้งแรก (The First International Future 

Research Conference) ที่กรุงออสโล นอร์เวย์ใน พ.ศ. 2510 มีการจัดงานประชุมดั งกล่าวสืบเนื่องมา

ต่อจากนั้นในหลายประเทศทั่วโลก  นอกจากนี้ ยังมีการประชุมของนักอนาคตศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งคือการประชุม

ระดับโลกว่าด้วยอนาคต (Global Conference on the Future) ที่ เมืองโตรอนโต ใน พ.ศ. 2523 ซึ่งมี

ผู้ร่วมงานกว่า 5,000 คนจากกว่า 30 ประเทศ51 นอกจากนี้ยังมีการประชุมเฉพาะเรื่องและระดับภูมิภาคที่จัด

โดยสมาคมอนาคตโลก (World Future Society) และสมาพันธ์อนาคตศึกษาโลก (World Futures Studies 
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Federation - WFSF)  การจัดประชุมระดับโลก (World Conference) ของ WFSF ครั้งล่าสุดคือครั้งที่ 22 

โดยจัดที่ประเทศนอร์เวย์ เมื่อ พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา 

อีกตัวช้ีวัดหนึ่งของเครือข่ายวิชาการคือวารสารวิชาการและนิตยสารด้านอนาคตศึกษาและการ

คาดการณ์ วารสารวิชาการภาษาอังกฤษฉบับแรกคือ Futures: The Journal of Policy, Planning and 

Futures Studies ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกใน พ.ศ. 2512 จ านวนวารสารในด้านนี้เพิ่มจาก 12 ฉบับใน พ.ศ. 

2508 เป็น 122 ฉบับใน พ.ศ. 252152 และ 124 ฉบับ ใน พ.ศ. 253653  ตัวอย่างวารสารวิชาการส าคัญที่มกีาร

ประเมินคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ (peer-review) ที่มีอยู่ในปัจจุบันในระบบฐานข้อมูล SCOPUS และ ISI มี

ดังต่อไปนี้ 

- European Journal of Futures Research วารสารฉบับนีเ้ป็นวารสารที่มีการเข้าถึงแบบเปิด 

(open access) ภายใต้แบรนด์ SpringerOpen 

- Foresight: The Journal of Future Studies, Strategic Thinking and Policy เริ่มต้นครั้ง

แรกใน พ.ศ. 2542 โดยส านักพิมพ์ Emerald 

- Futures: The Journal of Policy, Planning and Futures Studies วารสารวิชาการฉบับแรก

ที่มุ่งตีพมิพ์บทความเกี่ยวกับอนาคตศึกษา ใน พ.ศ. 2512 ปัจจบุันตีพิมพ์โดยส านักพมิพ์ Elsevier 

- Futuribles วารสารด้านอนาคตศึกษาที่ตีพิมพเ์ป็นภาษาฝรัง่เศสมาตั้งแต่ พ.ศ. 2503 โดย 

Futuribles Centre 

- Info: The Journal of Policy, Regulation and Strategy for Telecommunications, 

Information and Media วารสารนีเ้น้นหัวข้อเกี่ยวกับอนาคตที่สัมพันธ์กบัการเปลี่ยนแปลงด้าน

เทคโนโลยีในมุมมองต่าง ๆ  เริ่มเผยแพร่เมือ่ พ.ศ 2542 โดยส านักพิมพ์ Emerald 

- International Journal of Foresight and Innovation Policy วารสารนี้มุง่ไปทีห่ัวข้อและ

ประเด็นที่เป็น “ข่าวกรองเชิงยทุธศาสตร์” (strategic intelligence) เผยแพร่ครัง้แรกเมือ่ พ.ศ. 

2547 โดยส านักพิมพ์ Inderscience 

- Journal of Evolution and Technology  วารสารนีเ้ปิดโอกาสใหก้ับบทความที่น าเสนอ

แนวคิดเกี่ยวกับอนาคตที่อาจดูไม่น่าจะเกิดข้ึนหรือหลุดจากความเป็นจริงมากเกินไปจากมุมมอง

ของวารสารวิชาการอื่นทีเ่ป็นกระแสหลัก หัวข้อหลักของบทความในวารสารนี้เน้นภาพอนาคต

ของมนุษยชาติ เริ่มเผยแพร่ครั้งแรกใน พ.ศ. 2542 โดย Institute for Ethics and Emerging 

Technologies 
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- Journal of Futures Studies: Epistemology, Methods, Applied and Alternative 

Futures วารสารนีเ้น้นบทความเชิงสหสาขา เริ่มเผยแพร่ครัง้แรกใน พ.ศ. 2539 โดย

มหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยต้ันเจียง (Tamkang University) ในไต้หวัน 

- Long Range Planning: International Journal of Strategic Management วารสารนีเ้น้น

การบริหารเชิงยทุธศาสตร์ (strategic management) โดยเป็นวารสารของ European 

Strategic Planning Federation และเผยแพรม่าตั้งแต่ พ.ศ. 2511 โดยส านักพิมพ์ Elsevier 

- Policy Futures in Education วารสารนี้เน้นบทความเกี่ยวกับอนาคตของการศึกษาในมุมมอง

เชิงวิชาการ การวิเคราะห์และวางแผนนโยบายด้านการศึกษา โดยเน้นนวัตกรรมด้านการศึกษา

และด้านนโยบายการศึกษา โดยเริ่มเผยแพร่ตั้งแต่ พ.ศ. 2546 โดยส านักพิมพ์ Symposium 

- Technological Forecasting and Social Change: An International Journal วารสารฉบับ

นีเ้น้นบทความด้านวิธีการและการประยุกต์ใช้การคาดการณ์เทคโนโลยีและการศึกษาอนาคตใน

ฐานะเครื่องมือวางแผน โดยให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านสงัคม สิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี  

วารสารนีเ้ริม่เผยแพรม่าตั้งแต่ พ.ศ. 2513 โดยส านักพิมพ์ Elsevier 

- The International Journal of Forecasting วารสารนี้เนน้ผลงานเชิงประจักษ์ การประเมิน

และการน าเอาผลการคาดการณ์ไปใช้ประโยชน์ต่อ รวมถงึวิธีการและแนวทางยกระดบัคุณภาพ

ของการคาดการณ์ วารสารนีเ้ริม่เผยแพรม่าตั้งแต่ พ.ศ. 2528 โดยส านักพิมพ์ Elsevier 

- The Journal of Forecasting วารสารนีเ้น้นบทความเกี่ยวกับการคาดการณ์ และการ

ประยุกต์ใช้เทคนิคการคาดการณ์เพื่อวัตถุประสงค์ด้านธุรกจิ บริหารรัฐกิจ เทคโนโลยี และ

สิ่งแวดล้อม วารสารนีเ้ริม่เผยแพร่มาตั้งแต่ พ.ศ. 2525 โดยส านักพิมพ์ Wiley 

- World Future Review: A Journal of Strategic Foresight วารสารนีมุ้่งส่งเสริมการ

แลกเปลี่ยนความคิดระหว่างนักวิชาการและนักปฏิบัติทีส่นใจเรื่องอนาคต โดยเฉพาะการใช้

เครื่องมือด้านอนาคตศึกษาในการช่วยการตัดสินใจ  วารสารนี้เริ่มเผยแพร่ครั้งแรกใน พ.ศ. 2552 

โดยสมาคม World Future Society  ต่อมารวมเป็นวารสารเดียวกับวารสาร Futures 

Research Quarterly ที่ตีพมิพ์ระหว่าง พ.ศ. 2528 ถึง 2551 และวารสาร Futures Survey 

- World Futures: The Journal of New Paradigm Research วารสารนีเ้น้นบทความวิจัยที่

น าเสนอกระบวนทัศน์และแนวทคิดใหม่ที่เป็นสหสาขาวิชา โดยเฉพาะในจุดเช่ือมต่อระหว่าง

วิทยาศาสตร์กายภาพ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ วารสารนี้เริม่เผยแพร่มาตั้งแต่ พ.ศ. 2545 

โดยส านักพมิพ์ Taylor and Francis 
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- Time & Society เน้นหัวข้อเกี่ยวกบัเวลาและสังคม ทัง้ในด้านทฤษฎีและด้านวิธีการ อาทิ การใช้

เวลาในองค์กร และการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกบัเวลาในการก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกจิ สังคม รฐั

กิจและการบรหิารองค์กร วารสารนีเ้ผยแพร่มาตัง้แต่ พ.ศ. 2535 โดยส านักพิมพ์ Sage 

นอกจากนี้ ยังมีวารสารเฉพาะทางที่ออกฉบับพิเศษในหัวข้อเกี่ยวกับอนาคตของประเด็นส าคัญใน

ศาสตร์นั้น ๆ  และยังมีนิตยสารที่ไม่มีการประเมินคุณภาพโดยผู้เ ช่ียวชาญ แต่มีบทความที่น าเสนอแนวคิด

เกี่ยวกับอนาคต อาทิ  Club of Amsterdam Journal: Shaping your Future in the Knowledge Society, 

Futures Bulletin, The European Foresight Monitoring Briefs, The Futurist และ Wired 

สรุป 

อนาคตศึกษาเป็นศาสตร์ที่พยายามสร้างและใช้ประโยชน์จากความรู้เกี่ยวกับอนาคตอย่างเป็นร ะบบ 

พัฒนาการของศาสตร์ในช่วงหนึ่งศตวรรษที่ผ่านมาสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ของวงการ

วิชาการในระดับโลก จากที่แต่เดิมอนาคตศึกษาเน้นการสร้างความรู้ด้วยกระบวนการเชิงวิทยาศาสตร์แบบปฏิ

ฐานนิยม โดยมุ่งค้นหาอนาคตที่เป็นความจริงหนึ่งเดียว และเน้นประเด็นยุทธศาสตร์ทางการทหารและความ

มั่นคง จนพัฒนามาเป็นศาสตร์ที่ในปัจจุบันยอมรับในแนวคิดเชิงพหุนิยมและบูรณาการมากข้ึน โดยมีกรอบ

แนวคิดและประเด็นวิเคราะห์ที่หลากหลาย รวมถึงวิธีการสร้างความรู้ที่เปิดกว้างให้คนกลุ่มต่าง ๆ เข้ามามีส่วน

ร่วมมากข้ึน พร้อมกันนี้ เครือข่ายด้านอนาคตศึกษาก็ขยายจากเดิมที่เป็นนักวิชาการในสหรัฐอเมริกาและยุโรป

เป็นส่วนใหญ่ กลายเป็นเครือข่ายระดับโลกที่มีนักวิชาการและนักนโยบายจากทวีปอื่นมากข้ึน 
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3 แนวคิดพื้นฐานของอนาคตศึกษา  

Let the future tell the truth, and evaluate each one 
 according to his work and accomplishments.  

The present is theirs; the future, for which I have really worked, is mine.      
Nikola Tesla 

 

รู้อนาคตไปท าไม 

เราต้องการความรู้เกี่ยวกับอนาคตไปท าไม ค าถามนี้อาจฟังดูพื้นฐานมาก และดูเหมือนว่าคนทั่วไป ใคร ๆ ก็

ตอบได้ แต่ค าถามนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาอนาคตในฐานะการเป็น

ศาสตร์วิชาการและสาขาวิชาชีพหนึ่ง ค าตอบสั้นๆ และกว้างๆ ข้อหนึ่งคือ เราศึกษาอนาคตเพื่อยกระดับความ

เป็นอยู่และสวัสดิการของมนุษย์ให้ดีย่ิงข้ึนกว่าเดิม ซึ่งอาจเป็นทั้งในด้านวัตถุอย่างเดียวหรือรวมไปถึงด้านจิตใจ

ด้วยก็ได้ อย่างไรก็ตาม นักอนาคตศึกษาบางคนอาจแย้งว่า วัตถุประสงค์แค่นั้นแคบเกินไป เพราะยังมีมุมมองที่

ถือว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของทุกสิ่ง โดยมองไม่เห็นถึงความส าคัญและคุณค่าของสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ทั้งสัตว์และ

พืช รวมไปถึงระบบธรรมชาติอื่น ๆ  ที่มีอยู่ในโลก แม้ว่าสิ่งเหล่าน้ันอาจไม่มีประโยชน์ต่อมนุษย์โดยตรง  ด้วย

เหตุนี้ นักอนาคตศึกษาในยุคหลังจึงขยายขอบเขตของเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการศึกษาอนาคตให้

ครอบคลุมมากข้ึน โดยมุ่งท าให้โลกนี้ดีข้ึนและน่าอยู่มากข้ึน ไม่ใช่เฉพาะส าหรับมนุษย์ทุกคน แต่รวมถึงระบบ

รองรับการมีชีวิตอยู่ของสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ในโลกนี้ไปพร้อมกัน แนวคิดดังกล่าวเป็นไปตามข้อเสนอของปีเตอร์ ซิง

เกอร์ (Peter Singer) นักปรัชญาชาวอเมริกัน ซึ่งเรียกร้องให้มีการขยายขอบเขตของจริยธรรมไปให้กว้างกว่า

ขอบเขตของสปีชีส์ของมนุษย์ โดยให้ครอบคลุมถึงสัตว์ต่าง ๆ 54  การขยายกรอบความคิดดังกล่าวยังเปน็ไปตาม

ความเช่ือของสังคมดั้งเดิมหลายแห่งโดยเฉพาะในสังคมตะวันออกที่ว่า มนุษย์เป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งของ

ธรรมชาติ และไม่ได้เป็นศูนย์กลางของธรรมชาติที่สามารถแยกส่วนออกมาได้ตามที่แนวคิดวิทยาศาสตร์กระแส

หลักพยายามมาโดยตลอด 

ในขณะเดียวกัน ในทุกวัตถุประสงค์และแนวคิดในการศึกษาอนาคต รวมถึงวิธีการที่นักอนาคตศาสตร์ใช้

วิเคราะห์และคาดการณ์อนาคต ย่อมมีข้อสมมติและเงื่อนไขต่าง ๆ รองรับและซ่อนเร้นอยู่เสมอ การวิเคราะห์

และท าความเข้าใจในข้อสมมติและเงือ่นไขเหล่าน้ี จะท าให้เราสามารถมองเหน็จุดเด่นจุดด้อยของแต่ละแนวคิด

และวิธีการอย่างชัดเจนมากข้ึน  ตัวอย่างหนึ่งคือข้อสมมติหลักที่เป็นพื้นฐานของอนาคตศึกษาในยุคแรกๆ นั่น
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คือข้อสมมติที่ว่า อนาคตเป็นเอกพจน์ ตามแนวคิดน้ี อนาคตเกิดข้ึนตามการไหลของเวลาตามความคิดเชิงกลไก

ของฟิสิกส์แบบนิวตัน  อนาคตจึงมีหนึ่งเดียวและสามารถพยากรณ์ได้ด้วยวิธีการเชิงวิทยาศาสตร์  แต่ต่อมาข้อ

สมมติน้ันได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ จนมีการน าเสนอแนวคิดอนาคตแบบพหูพจน์ ซึ่งข้ึนอยู่กับคนแต่ละกลุ่มแต่

ละช่วงเวลาที่จะตัดสินใจว่า ท่ามกลางทางเลือกอนาคตที่เกิดข้ึนได้หลายรูปแบบนั้น ตนเองจะเลือกและสร้าง

อนาคตแบบไหน ส าหรับในภาษาไทยน้ัน ค าว่า “อนาคต” ค าเดียว ไม่สื่อว่าเป็นค าเอกพจน์หรือพหูพจน์ จึงไม่

ชัดเจนว่าภาพอนาคตมีอยู่หนึ่งเดียวหรือว่ามีมากกว่านั้น แต่ในภาษาอังกฤษ ค าศัพท์ที่ใช้อย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบันที่สื่อถึงอนาคตศาสตร์คือค าว่า futures studies โดยใช้ค าว่า futures เป็นพหูพจน์แทนที่จะเป็น 

future เฉยๆ  การใช้ค าพหูพจน์ดังกล่าวสะท้อนถึงปรัชญาพื้นฐานของอนาคตศึกษาที่พัฒนามาตั้งแต่ทศวรรษ

ที่ 1960 ซึ่งมองว่าอนาคตไม่ได้มีอยู่หนึ่งเดียว แต่มีอยู่หลายทางเลือก  

เนื้อหาส่วนแรกในบทนี้น าเสนอหลักการพื้นฐานและวัตถุประสงค์ของการศึกษาอนาคต เนื้อหาส่วน

ต่อมาน าเสนอข้อสมมติและเงื่อนไขหลักของการศึกษาอนาคต ส่วนสุดท้ายเป็นการสรุปประเด็นโต้แย้งส าคัญ

ในอนาคตศาสตร์ เนื้อหาทั้งหมดนี้มาจากประมวลงานเขียนส าคัญของผู้เช่ียวชาญด้านอนาคตศาสตร์ที่มี

ช่ือเสียงระดับโลก 

หลักการและวัตถุประสงค์ของการศึกษาอนาคต 

ค าว่าการศึกษาอนาคตอาจฟังดูขัดแย้งกันในตนเอง เนื่องจากอนาคตยังไม่เกิดข้ึน จึงไม่มีอยู่จริงในปัจจบุันทีเ่รา

สามารถศึกษาได้ ไม่เหมือนกับการศึกษาอดีตที่เกิดข้ึนไปแล้วและการศึกษาเหตุการณ์ปัจจุบันที่รับรู้เชิง

ประจักษ์ด้วยประสาทสัมผัสทั้งห้า ดังที่นักประวัติศาสตร์มักพูดเสมอว่า เราจะเข้าใจปัจจุบันและอนาคตได้

ต่อเมื่อเราเข้าใจประวัติศาสตร์ การศึกษาอนาคตของนักอนาคตศาสตร์จึงต้องพึ่งข้อมูลและความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับอดีตและปัจจุบันเท่านั้น  แต่นักอนาคตศาสตร์พยายามท าความเข้าใจกับอดีตและปัจจุบันด้วย

วัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ดังนั้น ส าหรับ

นักอนาคตศาสตร์ ประโยชน์ของความรู้เกี่ยวกับอดีตและปัจจุบันจึงอยู่ที่อนาคต และการตัดสินใจและกิจกรรม

ทั้งหมดของมนุษยไ์ม่ได้มุ่งไปที่อดีต แต่มุ่งไปที่อนาคต  

ข้อมูลและความรู้ เกี่ยวกับอดีตจะเป็นประโยชน์ ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตได้ต่อเมื่อ

สถานการณ์และเงื่อนไขที่เกิดข้ึนในอดีตยังคงมีอยู่ต่อไปในอนาคต ข้อสมมติหนึ่งที่เป็นพื้นฐานส าคัญของ

อนาคตศึกษาคือหลักความต่อเนื่อง (principle of continuity) ซึ่งเสนอว่า ปรากฏการณ์และเงื่อนไขที่เกิดใน

อดีตจะด าเนินต่อเนื่องไปยังอนาคต  แต่ความต่อเนื่องอย่างเดียวยังไม่เพียงพอในการท าความเข้าใจกับอนาคต 

อีกหลักการหนึ่งที่ส าคัญคือหลักการความคล้ายคลึง (principle of analogy) ซึ่งเสนอว่า เหตุการณ์บาง
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รูปแบบเกิดข้ึนครั้งแล้วครั้งเล่า ดังนั้น ถ้าเราสังเกตเห็นเหตุการณ์หนึ่ง ที่เกิดข้ึนในรูปแบบและลักษณะ

คล้ายคลึงกับเหตุการณ์ที่เคยเกิดข้ึนก่อนหน้านี้  เราสามารถคาดคะเนได้ว่า เหตุการณ์ในอนาคตที่จะเกิดข้ึน

ต่อเนื่องจากเหตุการณ์นั้น น่าจะมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับเหตุการณ์ที่เคยเกิดข้ึนมาก่อนหน้านั้น มนุษย์

เราใช้หลักการทั้งสองประการนี้ในการพยากรณ์และท าความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตอยู่ตลอดเวลา 

แน่นอนว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตไม่ได้กลายเป็นความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตโดย

อัตโนมัติ แต่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตการ พร้อมกับความคาดหวังและความปรารถนา ความรู้จาก

อดีตเป็นเพียงข้อมูลดิบที่มนุษย์เราใช้วิเคราะห์และคาดคะเนสิ่งที่น่าจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยใช้กรอบความคิด 

สมมติฐานหรือทฤษฎีอะไรบางอย่างในการคาดคะเนนั้น แต่สิ่งที่เราคิดและคาดคะเนเกี่ยวกับอนาคตอาจไม่

เป็นไปตามกรอบแนวคิดทฤษฎีที่มีอยู่เสมอไป เนื่องจากแต่ละคนอาจมีความคาดหวังและความปรารถนาทีม่ผีล

ต่อการตัดสินใจที่เกินจากขอบเขตของเหตุผลและข้อมูลที่มาจากข้อมูลและประสบการณ์ในอดีต นอกจาก

ข้อมูลจากอดีตและความปรารถนาแล้ว ความคิดสร้างสรรค์เป็นอีกองค์ประกอบส าคัญของการท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับอนาคต ความคิดสร้างสรรค์หรือจินตนาการเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการคิดของมนุ ษย์ที่ก้าวพ้น

ข้อจ ากัดที่ก าหนดโดยความทรงจ าจากอดีต ตรรกะที่ใช้เป็นกรอบในการคาดคะเน และความปรารถนาที่เป็นไป

ตามอารมณ์  จินตนาการที่ว่าน้ีอาจเกิดจากความบังเอิญ (chance) ที่ผสมผสานความคิดและข้อมูลต่าง ๆ เข้า

ด้วยกันแล้วเกิดสิ่งใหม่ที่ไม่เคยคิดหรือมีข้ึนมาก่อนก็ได้  แน่นอนว่า ความคิดสร้างสรรค์ที่ว่าน้ีไม่ได้เป็นความรู้

เกี่ยวกับอนาคต แต่เป็นสิ่งที่ช่วยให้เราสามารถจินตนาการได้ว่า อะไรบ้างที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต และเป็น

วิธีการเอาข้อมูลและความเข้าใจจากอดีตมาผสมผสานกันเพื่อค้นหาความเป็นไปได้ของอนาคต 

ด้วยหลักความต่อเนื่องและหลักความคล้ายคลึงข้างต้น นักอนาคตศาสตร์จึงพยายามวิเคราะห์ข้อมูล

จากอดีต  โดยใช้ตรรกะของทฤษฎีและกรอบความคิดประกอบกับความปรารถนาที่มีอยู่ในการจินตนาการ

ความเป็นไปได้ของอนาคต เพื่อตัดสินใจในการกระท าที่มุ่งบรรลุเป้าประสงค์ในการยกระดับคุณภาพชีวิตและ

สวัสดิการของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ในโลก เป้าประสงค์ดังกล่าวไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่ภายในกลุ่มนักอนาคต

ศาสตร์ แต่เป็นเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนักวิชาการและวิชาชีพอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น

นักวิทยาศาสตร์ นักเศรษฐศาตร์ นักสาธารณสุขศาสตร์ สถาปนิก นักวางผังเมือง ศิลปิ น คนขับรถเมล์และ

จักรยานยนต์รับจ้าง และแม่บ้าน  ทุกคนล้วนแล้วแต่ต้องการให้สิ่งที่ตนเองท าอยู่เกิดประโยชน์ส าหรับตนเอง 

คนอื่น ๆ รวมถึงสิ่งอื่น ๆ  ในโลกนี้ที่แต่ละคนให้ความส าคัญ  แต่สิ่งหนึ่งที่ถือว่าเป็นคุณลักษณะเฉพาะของนัก

อนาคตศาสตร์คือการคิดเกี่ยวกับอนาคต (prospective thinking) เป็นหลัก55   
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การศึกษาอนาคตยังมุ่งเสริมสร้างความเป็นธรรมระหว่างรุ่น ( intergenerational equity) ซึ่งเป็น

พื้นฐานของแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน การวิเคราะห์และศึกษาอนาคตช่วยยกระดับความเป็นอยู่และสวัสดิ

ภาพของคนรุ่นต่าง ๆ  ไม่เฉพาะส าหรับคนรุ่นปัจจุบันที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจใน

ปัจจุบัน  แต่คนรุ่นอนาคตยังไม่อยู่ตรงนี้ จึงไม่มีโอกาสมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจที่มีผลกระทบต่อ

ความเป็นอยู่ของพวกเขาในอนาคต  การศึกษาและค านึงถึงอนาคตที่ครอบคลุมไปถึงความต้องการ เงื่อนไข

และบริบทของคนรุ่นหลัง จึงเป็นการสร้างความเป็นธรรมระหว่างรุ่นได้ในระดับหนึ่ง 

ในกลุ่มนักอนาคตศึกษาทั่วไป วัตถุประสงค์พื้นฐานของการศึกษาอนาคตคือการค้นหาหรือสร้าง 

วิเคราะห์และประเมินททางเลือกของอนาคตที่เป็นไปได้ (possible futures) อนาคตที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจริง 

(probable futures) และอนาคตที่อยากให้หรือควรจะเกิดข้ึน (preferable futures)  

ความแตกต่างระหว่างอนาคตศึกษา (futures studies) กับการคาดการณ์ (foresight) 

นักวิชาการด้านอนาคตศึกษาแบ่งงานศึกษาเกี่ยวกับอนาคตในเชิงวิชาการออกจากในเชิงนโยบาย

ค่อนข้างชัดเจน โดยเรียกงานในเชิงวิชาการว่า อนาคตศึกษาหรืออนาคตศาสตร์ (academic futures 

studies) ส่วนงานคาดการณ์ที่มีวัตถุประสงค์ที่เน้นการตัดสินใจเชิงนโยบายนั้น เรียกโดยทั่วว่า การคาดการณ์ 

(foresight)  งานทั้งสองรูปแบบมีเนื้อหาคร่อมกันอยู่มาก โดยทั้งคู่พยายามท าความเข้าใจในภาพอนาคตที่อาจ

เกิดข้ึนและจ าเป็นต้องเตรียมพร้อมและวางแผนรองรับเหตุการณ์ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนเหมือนกัน56  

งานด้านการคาดการณ์มุ่งไปที่การตัดสินใจ โดยเน้นการระบุ บรรยาย และอธิบายปัจจัย ขับเคลื่อน 

(drivers) ในปัจจุบันที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต เพื่อน าความรู้เกี่ยวกับอนาคตมาช่วยในการตัดสินใจ

ที่ชาญฉลาดและถูกต้อง ตัวอย่าง เช่น ผู้บริหารบริษัทน้ ามันขนาดใหญ่ต้องการรู้ว่าอนาคตของการใช้พลังงาน

ในเมืองเป็นอย่างไรอีก 10 ปีข้างหน้า จึงต้องเข้าใจถึงสภานการณ์และปัจจัยที่มีผลต่อการเปลีย่นแปลงส าคัญที่

ก าลังเกิดข้ึน รวมทั้งสถานการณ์ที่มีโอกาสเกิดข้ึนสูงในอนาคต อาทิ การพัฒนาด้านเทคโนโลยีการขนส่งและ

การก่อสร้าง การบริโภคของคนรุ่นใหม่ ฯลฯ เพื่อสามารถวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์กร อีกตัวอย่างในระดับ

นโยบายสาธารณะคือ ผู้บริหารประเทศต้องก าหนดนโยบายการค้าระหว่างประเทศในด้านการเกษตร จึงต้อง

คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีชีวภาพและการตัดต่อพันธุกรรมที่ก าลังเกิดข้ึน เช่น เทคโนโลยี 

CRISPR/Cas9 ที่น่าจะมีผลต่อความสามารถในการผลิตและการเพาะปลูกทั่วโลก เป็นต้น  การตอบประเด็น

ค าถามเหล่าน้ี นอกจากต้องวิเคราะห์การคาดการณ์การเปลีย่นแปลงด้านเทคโนโลยีแลว้ ยังต้องวิเคราะห์ปจัจัย

ด้านเศรษฐกิจสังคมอื่น ๆ  ด้วย เช่น การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้บริโภค การยอมรับของสังคมกับเทคโนโลยี

ใหม่ที่เกิดข้ึน  การคาดการณ์เพื่อหาตอบของค าถามเหล่าน้ีจึงมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นไปที่การตัดสินใจเป็นหลัก 
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อีกมุมมองหนึ่งในการนิยามการคาดการณ์คือข้อเสนอของริชาร์ด สลอเทอร์ (Richard Slaughter) ที่

มองการคาดการณ์เป็นกระบวนการขยายขอบเขตของการรับรู้ของมนุษย์ใน 4 ด้านด้วยกัน ได้แก่ (1) การ

ประเมินผลกระทบของการตัดสินใจการกระท าในปัจจุบัน (2) การตรวจจับและหลีกเลี่ยงปัญหาก่อนที่จะ

เกิดข้ึน (3) การพิจารณานัยของเหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตต่อปัจจุบัน และ (4) การสร้างวิสัยทัศน์ของ

ภาพที่ต้องการให้เกิดในอนาคต  ในขณะที่ เอียน ไมลส์ ( Ian Miles) และ ไมเคิล คีนาน (Michael Keenan) 

ก าหนดนิยามของการคาดการณ์ (foresight) ว่าเป็นกระบวนการรวบรวมข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับอนาคตที่เป็น

ระบบและมีส่วนร่วมไปพร้อมกับการสร้างวิสัยทัศน์ระยะกลางและระยะยาว เพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการ

ตัดสินใจในปัจจุบันและระดมก าลงัในการท างานร่วมกัน57 นิยามเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า การคาดการณ์ไม่ใช่เป็น

เพียงแค่เทคนิค แต่เป็นกระบวนการ 

ส่วนงานศึกษาอนาคตในทางวิชาการจะเน้นประเด็นหรือค าถามในภาพใหญ่ ๆ  มากกว่าค าถามที่มุ่งไป

ยังการตัดสินใจขององค์กร ตัวอย่างค าถามเช่น ในอีก 30 ปีข้างหน้า เทคโนโลยีอะไรจะท าให้เกิดผลกระทบใน

วงกว้างมากที่สุด  การตอบค าถามดังกล่าวจ าเป็นต้องวิเคราะห์ภาพกว้างของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี

ทั้งหมด แล้วจึงวิเคราะห์ผลกระทบที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึนภายใต้ชุดเงื่อนไขและข้อสมมติต่าง ๆ วัตถุประสงค์

ของการศึกษาอนาคตในแนวนี้จึงไม่ได้อยู่ที่การตัดสินใจเพื่อด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ แต่เปิด

ประเด็นและความเป็นไปได้ของทางเลือกในอนาคตให้กว้างไว้ เพื่อให้นักวิจัยคนอื่นวิเคราะห์รายละเอียดต่อไป   

ด้วยวัตถุประสงค์และเป้าหมายมีความแตกต่างกันระหว่างการศึกษาอนาคตเพื่อการตัดสินใจในเชิง

นโยบายกับการศึกษาเพื่อสร้างความเข้าใจในเชิงวิชาการ วิธีการศึกษาอนาคตจึงมีความแตกต่างกันบ้าง

ระหว่างงานทั้งสองกลุ่มนี้ เนื่องจากการศึกษาอนาคตเพื่อการตัดสินใจเชิงนโยบายมักใช้วิธีการที่หลากหลาย

และข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ มากมาย ความหลากหลายด้านวิธีการและแหล่งข้อมูลจึงอาจท าให้การศึกษาหรือ

การวิจัยมีความเสี่ยงที่จะได้ผลลัพธ์ที่ดูผิวเผิน เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยเชิงวิชาการ ซึ่งมักด าเนินการตาม

ระเบียบวิธีวิจัยที่เคร่งครัด และมีประเด็นค าถามที่เจาะลึกและแคบเกินกว่าที่จะน าไปใช้ประโยชน์เชิงนโยบาย  

ในงานศึกษาอนาคตเพื่อตอบโจทย์ด้านนโยบาย นักอนาคตศึกษามักตั้งค าถามว่า สิ่งที่วิเคราะห์นั้นท าให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไรและเท่าไหร่ (What difference does it make?) มากกว่าค าถามว่า เรารู้จักสิ่ง

นั้นดีมากน้อยขนาดไหน (How well do you know it?)58 แม้ว่านักวิเคราะห์อาจไม่สามารถวิเคราะห์ปัจจัย

และเงื่อนไขในด้านเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม เทคโนโลยีที่มีผลต่อทางเลือกเชิงนโยบายได้อย่างครบถ้วนและ

ละเอียดภายในเวลาที่จ ากัด แต่ก็สามารถระบุถึงปัจจัยที่ส าคัญที่สุดได้อย่างรวดเร็วโดยใช้วิธีการด้านอนาคต

ศึกษา อีกทั้งผู้บริหารมักต้องตัดสินใจอย่างรวดเร็ว และไม่สามารถรอผลการวิเคราะห์ที่สมบรูณ์และละเอียดใน
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ทุกด้าน โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างถ่องแท้ แต่ต้องเข้าใจมากพอที่จะตัดสินใจว่า จะท า

อะไร ด้วยเหตุผลอย่างไร  ในทางกลับกัน การศึกษาอนาคตในด้านวิชาการต้องการความครอบคลุมและ

สมบูรณ์ โดยถือเป็นหน้าที่และบทบาทของนักวิจยัในการท าความเข้าใจในเรือ่งใดเรือ่งหนึ่งอย่างละเอยีด ถ่ีถ้วน

และถ่องแท้  อย่างไรก็ตาม งานศึกษาอนาคตเพื่อตอบโจทย์เชิงนโยบายยังต้องพึ่งผลลัพธ์ของการวิเคราะห์ใน

เชิงวิชาการพื้นฐานที่มีมาก่อนหน้านั้น ด้วยเหตุน้ี การพัฒนาและส่งเสริมศาสตร์วิชาการและสาขาวิชาชีพด้าน

อนาคตศึกษาจึงต้องพัฒนากิจกรรมการศึกษาอนาคตทั้งสองด้านไปพร้อมกัน 

การศึกษาอนาคตมีวัตถุประสงค์อยู่หลายประการด้วยกัน นักวิชาการที่ผ่านมาแบ่งกลุ่มกิจกรรมของ

อนาคตศึกษาไว้หลายรูปแบบ หนึ่งในนั้นคือข้อเสนอของแฮโรลด์ ลาสเวล (Harold Lasswell) ซึ่งแบ่ง

วัตถุประสงค์ของการคาดการณ์ตามกิจกรรมหลัก (tasks) ไว้ 5 ประการ ได้แก่   

1. การระบุเป้าหมายและคุณค่าให้ชัดเจน  

2. การแสดงแนวโน้ม  

3. การอธิบายเงื่อนไข  

4. การคาดการณ์ทีม่ีโอกาสเกิดข้ึนและน่าจะเกิดข้ึน หากนโยบายปัจจบุันยังคงด าเนินต่อไป  

5. การสร้าง ประเมิน และเลือกนโยบายทางเลือก เพื่อบรรลเุปา้หมายที่พงึประสงค์59 

 ต่อมา เวนเดล เบล (Wendell Bell) นักอนาคตศาสตร์ที่มี ช่ือเสียงที่มหาวิทยาลัยเยล (Yale 

University) ในสหรัฐอเมริกา ได้ขยายความต่อจากข้อเสนอของลาสเวลจากกิจกรรม 5 ข้อเป็น 9 ข้อ60 ตาม

รายละเอียดดังนี้ 

1. ศึกษาอนาคตท่ีเป็นไปได ้

วัตถุประสงค์และกิจกรรมที่ส าคัญของอนาคตศึกษาคือการศึกษาเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ที่มีโอกาส

เกิดข้ึนได้ในอนาคต โดยการวิเคราะห์เหตุการณ์ต่าง ๆ  ที่เกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบันด้วยมุมมอง กรอบแนวคิดหรือ

วิธีการที่ไม่เหมือนเดิม  แม้ว่ามุมมองหรือกรอบแนวคิดที่เลือกใช้อาจไม่ได้รับความนิยมหรอืไม่ได้รับการยอมรบั

ในเวลานั้นก็ตาม การส ารวจอนาคตที่เกิดข้ึนจึงต้องใช้จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ที่หลุดจากกรอบ

ความคิดเดิม ๆ โดยปรับเปลี่ยนมุมมองปัญหาที่เกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบันให้เป็นโอกาส และมองอุปสรรคขวาก

หนามต่าง ๆ  เป็นสิ่งกีดขวางที่สามารถก้าวข้ามพ้นไปได้  เทคโนโลยีและนวัตกรรมจ านวนมากเกิดข้ึนมาได้ก็

ด้วยแนวคิดและความมุ่งมั่นในท านองนี้  ค าศัพท์หนึ่งที่นิยมใช้ในวงการเทคโนโลยีและนวัตกรรมคือค าว่า pain 

point ซึ่งหมายถึงปัญหาที่ผู้บริโภคประสบอยู่หรือคิดว่ามีอยู่ แต่ผู้ประกอบการหรือนวัตกร (innovator) ไม่ได้

มอง pain point เป็นปัญหา แต่เป็นโอกาสที่ต้องพยายามสร้างวิธีการหรือนวัตกรรมขึ้นมาเพื่อแก้ไขและสร้าง
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มูลค่าหรือคุณค่าให้กับผู้บริโภค ในลักษณะคล้ายกัน นักอนาคตศาสตร์สามารถวิเคราะห์และจินตนาการ

อนาคตต่าง ๆ ของปรากฏการณ์หนึ่งจากมุมมองที่หลากหลาย ค าถามที่นักอนาคตศาสตร์ถามในส่วนน้ีจึงไม่ใช่

ค าถามว่า ปัจจุบันเป็นอย่างไร แต่ถามว่า อนาคตจะเป็นอะไรและอย่างไรได้บ้าง 

การค้นหาหรือส ารวจอนาคตที่เป็นไปได้ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่อาจ

เกิดข้ึนในอนาคตมีอยู่แล้วจริงในปัจจุบัน ตัวอย่างหนึ่งของความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นไปได้ในอนาคตกับ

สภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบันคือกรณีของแก้วน้ าที่บางและแตกได้ง่าย เมื่อเรายกแก้วน้ านั้นอยู่สูงเหนือบ่า ถ้า

ปล่อยแก้วน้ านั้นตกลงไปลงบนพื้นคอนกรีต แก้วจะแตกได้ แม้ว่าเรายังไม่ได้ปล่อยแก้วน้ านั้นออกจากมือ แก้ว

น้ ายังมีโอกาสแตกได้เสมอ แน่นอนว่า แก้วน้ านั้นอาจจะไม่แตกเลย เพราะคนถือไม่ปล่อยให้ตกลงบนพื้นเลยใน

อนาคต แต่กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าโอกาสที่แก้วน้ าจะตกแตกในอนาคตจะหมดหายไป กล่าวคือ แก้วน้ า

นั้นมีคุณลักษณะพื้นฐานหรือพื้นนิสัย (disposition) ในปัจจุบันที่ในอนาคตอาจตกลงบนพื้นแล้วแตกได้ ใน

ท านองเดียวกันนี้ นักอนาคตศาสตร์เช่ือว่า ศักยภาพของปัจเจกบุคคล กลุ่มคนและสังคมโดยรวมในการเติบโต

และเปลี่ยนแปลงในอนาคตมีอยู่แล้วในปัจจุบัน แต่ศักยภาพเหล่าน้ีมักไม่ได้ใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่  ด้วยเหตุน้ี 

วัตถุประสงค์และหน้าที่หนึ่งของอนาคตศึกษาคือการส ารวจความเป็นไปได้ในอนาคต โดยการวิเคราะห์สิ่งที่

เกิดข้ึนแล้วในอดีต หรือมีอยู่แล้วในปัจจุบัน  

2. ศึกษาอนาคตท่ีคาดว่าน่าจะเกิดขึ้น 

หลังจากที่จินตนาการและวิเคราะห์แล้วว่า อนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึนมีอะไรบ้าง วัตถุประสงค์และ

กิจกรรมต่อไปของการศึกษาอนาคตคือ การวิเคราะห์ว่าปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ใดบ้างที่คาดว่าน่าจะมี

โอกาสเกิดข้ึนมากหรือมากที่สุดในอนาคตภายในกรอบระยะเวลาหนึ่งและภายใต้เงื่อนไขชุดหนึ่ง ดังนั้น 

วัตถุประสงค์และกิจกรรมหลักอีกประการหนึ่งของอนาคตศึกษาคือการศึกษาอนาคตที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึนจริง 

(probable futures)  เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ที่ว่านี้มีตั้งแต่เรื่องส่วนบุคคล เช่น อนาคตการท างาน

หลังจากเรียนจบมหาวิทยาลัย เรื่องระดับกลุ่มคน เช่น อนาคตของครอบครัวหลังจากที่ย้ายบ้านไปอยู่

ต่างจังหวัด ไปจนถึงเรื่องระดับสังคมโดยรวม เช่น อนาคตของผู้สูงวัยไทยในอนาคต และประเด็นความท้าทาย

ระดับโลก เช่น สภาพภูมิอากาศของโลกในอีก 30 ปีข้างหน้า ค าถามหลักของการศึกษาอนาคตที่คาดว่าน่าจะ

เกิดข้ึนในส่วนน้ีคือ เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ที่สนใจอยู่นั้น อนาคตจะมีโอกาสเป็นไปอย่างไรได้มากที่สุด ถ้า

เงื่อนไข บริบทและปัจจัยต่าง ๆ  ยังคงเป็นไปอย่างเดิม ยิ่งถ้าเป็นปรากฏการณ์ที่ได้รับผลกระทบหรือเกิดจาก

การกระท าของมนุษย์ ค าถามส าคัญในการวิเคราะห์อนาคตในส่วนนี้คือ พฤติกรรมมนุษย์ที่เป็นสาเหตุของ

ปรากฏการณ์นั้นจะยังคงเหมือนเดิมหรือเปลี่ยนไปในอนาคต 
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การศึกษาอนาคตที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึนจริงต้องก าหนดกรอบระยะเวลาของการวิเคราะห์ และเงื่อนไข

หรือข้อสมมติของการวิเคราะห์  การศึกษาทั้งอนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึนกับอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริงต้องศึกษา

สภาพปัจจุบันไปพร้อมกับแนวโน้มจากอดีต เพื่อพิจารณาว่า แนวโน้มที่ผ่านมาจะเป็นไปอย่างเดิมต่อไปใน

อนาคตอีกหรือไม่ ตามหลักความต่อเนื่องที่กล่าวมาแล้วข้างต้น หากเช่ือตามสัจธรรมที่ว่า ทุกสิ่งทุกอย่างล้วน

ไม่เที่ยงและไม่แน่นอน การที่อนาคตเปลี่ยนแปลงไปจึงเป็นเรื่องธรรมดา ดังนั้น ประเด็นจึงไม่ได้อยู่ที่ว่า อนาคต

จะเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ แต่อยู่ที่ว่าอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนนั้นเป็นแบบไหน มีหน้าตาเป็นอย่างไร ภายใต้

เงื่อนไข (conditions) ที่เปลี่ยนแปลงไป ในกรณีนี้ นักอนาคตศาสตร์จะตั้งค าถามว่า อนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึน

ได้มากที่สุดนั้นเป็นอย่างไร ถ้าเงื่อนไขเปลี่ยนแปลงไป  ตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

กิจกรรมของมนุษย์ ก็จะถามว่า ภาพอนาคตน่าจะเป็นอย่างไร ถ้าพฤติกรรมของมนุษย์เปลี่ยนไปจากที่เคย

เป็นอยู่ในอดีตและเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

ในการวิเคราะห์อนาคตที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึนจริง นักอนาคตศาสตร์มักเริ่มจากการวิเคราะห์เงื่อนไขและ

ข้อสมมติของเหตุการณ์หรือประเด็นที่สนใจ แล้วจึงประมาณการและคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงไปยังอนาคต

ตามหลักความคล้ายคลึง (principle of analogy)  ตัวอย่างงานในแนวนี้มีอยู่มาก เช่น ในรายงาน The Limits 

to Growth งานวิเคราะห์ด้านการใช้ทรัพยากรของมนุษย์เริ่มจากการก าหนดข้อสมมติของการเปลี่ยนแปลง

ด้านพฤติกรรมการใช้ทรัพยากรของมนุษย์และด้านอื่น ๆ  แล้วจึงค านวณผลกระทบที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึนใน

สถานการณ์ต่าง ๆ  ในงานนี้ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกด้วยแบบจ าลองคณิตศาสตร์เป็นการ

วิเคราะห์ภายใต้ข้อสมมติและเงื่อนไขต่าง ๆ ทั้งนี้ เหตุการณ์ที่วิเคราะห์ว่าน่าจะเกิดข้ึนจะแม่นย าหรือใกล้เคียง

กับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริงในอนาคตหรือไม่และเท่าใดนั้น ข้ึนอยู่กับเงื่อนไขและข้อสมมติที่ใช้ในการคาดการณ์

นั้น ๆ  ด้วยเหตุดังกล่าว นักอนาคตศาสตร์จึงให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจในเงื่อนไขและข้อสมมติที่ใช้

ในแบบจ าลอง และเลือกข้อสมมติที่สมเหตุสมผลมากที่สุด 

การวิเคราะห์ความสมเหตุสมผลของข้อสมมติและเงื่อนไขนั้น จ าเป็นต้องใช้ความรู้ที่มีการสะสมมาก่อน

หน้านี้  ทั้งนี้ ในกระบวนการศึกษาหรือคาดการณ์อนาคต นักอนาคตศาสตร์อาจไม่ได้วิเคราะห์และพิสูจน์ความ

สมเหตุสมผลหรือความสัมพันธ์เชิงเหตุกับผล (causal relationship) ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ด้วยตนเอง 

เนื่องจากการพิสูจน์และอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวจ าเป็นต้องมีกรอบทฤษฎีและกระบวนการวิจัยที่ใช้เวลา

ในการพิสูจน์  หน้าที่และบทบาทหลักของนักอนาคตศาสตร์จึงไม่ได้อยู่ที่การพิสู จน์สมมติฐานและอธิบาย

ปรากฏการณ์ด้วยทฤษฎี แต่ใช้กระบวนการและวิธีการศึกษาอนาคตที่ประมวลความรู้และข้อมูลต่าง ๆ เข้า

ด้วยกัน ดังนั้น นักอนาคตศาสตร์จึงมีบทบาทเป็นผู้น าเอาความรู้ที่นักวิจัยคนอื่น ๆ  ได้ค้นพบหรือสร้างไว้แล้ว 
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มาประมวลและประยุกต์ใช้ในกระบวนการศึกษาอนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึน อนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริง และ

อนาคตที่ควรจะเกิดข้ึน 

นักอนาคตศาสตร์ช่ือ โจเซฟ โวรอส (Joseph Voros) พัฒนาภาพกรวยอนาคต (futures cone) ที่

แสดงถึงความแตกต่างระหว่างอนาคตในระดับความเป็นไปได้ต่าง ๆ ทั้งอนาคตที่อาจเกิดข้ึน (possible 

futures) อนาคตที่เช่ือว่าเกิดข้ึน (plausible futures) อนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริง (probable futures) และ

อนาคตที่หวังว่าจะเกิดข้ึน (preferable futures) รวมไปถึงอนาคตที่ไม่มีทางเกิดข้ึน (preposterous 

futures)61  ดังที่แสดงในแผนภาพข้างล่างนี้ 

 

 
แผนภาพที่ 1 กรวยอนาคต (Futures Cone) 

          ดัดแปลงจาก: Voros (2003) 

3. ศึกษาภาพลักษณข์องอนาคต 

อีกวัตถุประสงค์และกิจกรรมส าคัญของนักอนาคตศาสตร์คือการศึกษาภาพลักษณ์ของอนาคต (images 

of the future) ที่ผู้คนในองค์กรหรือสงัคมมตี่ออนาคตขององค์กรหรือสงัคมนั้น ๆ   นักอนาคตศาสตร์ท าหน้าที่

เป็นนักวิจัยที่ค้นหาและวิเคราะห์ว่า คนในองค์กรหรือสังคมหนึ่งมีความคิดหรือภาพลักษณ์เกี่ยวกับรูปแบบ 

คุณลักษณะและองค์ประกอบของภาพอนาคตขององค์กรหรือสังคมของตนเองอย่างไรบ้าง และความคิดหรือ

ภาพลักษณ์นั้นมีผลอย่างไรบ้างต่อพฤติกรรมและกิจกรรมในปัจจุบัน 
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กรอบแนวคิดและทฤษฎีส าคัญที่นักอนาคตศาสตร์ใช้วิเคราะห์ภาพลักษณ์ของอนาคตคือทฤษฎีว่าด้วย

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม (theories of social change) ที่เน้นการวิเคราะห์ทัศนคติและความคิดที่มีผลต่อ

การตัดสินใจและพฤติกรรม แนวคิดหลักในกลุ่มนี้ได้แก่ แนวคิดภาพลักษณ์ของอนาคต ( image of the 

future) แนวคิด เกี่ ย วกั บการพัฒนา  (developmental construct) ความคาดห วัง  (expectations, 

anticipations) ความหวัง (hope) และความกลัว (fear)  

งานวิจัยบุกเบิกในเรื่องนี้คือการศึกษาภาพลักษณ์ของอนาคตในจาเมกา (A Study of Images of the 

Future in Jamaica) โดยเจมส์ เอ เมา (James A. Mau)62 ในงานนี้ ผู้วิจัยลงส ารวจภาคสนามในช่วงการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่ของจาเมกาในยุคต้นทศวรรษที่ 1960  ซึ่งเป็นช่วงการรณรงค์ประกาศเอก

ราชจากอังกฤษ เนื้อหาของการส ารวจและการวิเคราะห์มุ่งไปที่ทัศนคติของผู้คนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใน

อดีต แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในสังคม รวมถึงอนาคตของประเทศ  เมาสร้างดัชนีความเช่ือใน

ความก้าวหน้า ( Index of Belief in Progress) ที่มาจากภาพลักษณ์เกี่ยวกับอนาคตของผู้น าในสังคม โดย

แบ่งเป็นภาพลักษณ์ในเชิงบวกและเชิงลบ แล้วน าดัชนีดังกล่าวไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับปัจจัย อื่น ๆ  ข้อ

ค้นพบหนึ่งคือ ผู้น าที่รับรู้เกี่ยวกับปัญหา ความไม่พอใจ ความหวังและความกังวลของคนในสังคมจะมี

ภาพลักษณ์เกี่ยวกับอนาคตที่ดีกว่าผู้น าที่รับรู้น้อยกว่า ข้อสรุปหนึ่งของเมาคือ ความเช่ือในความก้าวหน้าใน

อนาคตไม่ได้เป็นเพียงอุดมคติลอยๆ แต่ก็ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานของความเป็นจริงอย่างเดียวเสมอไป ในทาง

กลับกัน ภาพลักษณ์ของอนาคตที่เป็นลบเกิดมาจากความไม่รับรู้ในความเป็นจริงได้เช่นกัน งานวิจัยของเมาช้ิน

นี้แสดงถึงสาเหตุหรือต้นตอของภาพลักษณ์ของอนาคต 

งานอนาคตศึกษาอีกช้ินหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์ของอนาคต คืองานศึกษาภาพลักษณ์ของ

อนาคตในอารยธรรมตะวันตก (A Study of Images of the Future in Western Civilization) ตีพิมพ์ใน 

พ.ศ. 2504 โดยเฟรด โพลัก (Fred Polak) 63 ซึ่งถือว่าเป็นงานเขียนส าคัญระดับคลาสสิกในวงการอนาคต

ศึกษา ในงานนี้ โพลักไม่ได้เน้นที่สาเหตุหรือปัจจัยที่มีผลต่อภาพลักษณ์เกี่ยวกับอนาคตดังในกรณีของจาเมกา 

แต่มุ่งไปที่ผลลัพธ์ของภาพลักษณ์ของอนาคตต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมโดยรวม โพลักน าเสนอ

ประวัติศาสตร์ของอารยธรรมตะวันตกในยุคสมัยโบราณ นับตั้งแต่อารยธรรมซูเมอร์ (Sumer) ยุคกรีก ยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยา ยุคเรืองปัญญา มาจนถึงยุคสมัยใหม่ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ในหนังสือเล่มดังกล่าว โพลักอธิบาย

ให้เห็นว่า ภาพลักษณ์ที่ผู้คนมีต่อสังคมของตนเองในช่วงใดช่วงหนึ่งจะมีผลต่อการเจริญรุ่งเรืองและการถดถอย

ตกต่ าของสังคมนั้น ๆ  อารยธรรมที่มีความรุ่งเรืองในอดีตมักมีความสามารถในการจินตนาการเกี่ยวกับอนาคต 

ข้อสรุปหนึ่งของโพลักคือ ความสามารถในการจินตนาการเกี่ยวกับอนาคตของอารยธรรมตะวันตกในช่วงกลาง

ศตวรรษที่ 20 เริ่มตกต่ าลง ซึ่งสื่อถึงความถดถอยของอารยธรรมตะวันตกที่เกิดข้ึนใน ช่วงอนาคตต่อมา 
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สมมติฐานดังกล่าวสอดคล้องกับผลลัพธ์จากงานวิจยัด้านสังคมศาสตร์จ านวนหนึ่งทีเ่สนอว่า ภาพลักษณ์อนาคต

ที่เป็นบวกจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นบวกด้วยเช่นกัน เนื่องจากภาพลักษณ์อนาคตที่เป็นบวกท าให้คนสามารถ

รับมือและจัดการกับปัญหาและก้าวข้ามอุปสรรคที่เกิดข้ึน เพื่อบรรลุเป้าหมายระยะยาวที่ตั้งไว้ในใจ แม้ว่าภาพ

อนาคตบางภาพอาจดูเหมือนเป็นมายาคติก็ตาม64 

งานวิจัยส าคัญกลุ่มหนึ่งในด้านอนาคตศึกษาเป็นเรื่องการศึกษาภาพลักษณ์อนาคต ทั้งเนื้อหาและ

องค์ประกอบ ที่มาและสาเหตุ รวมถึงผลลัพธ์และผลกระทบของภาพอนาคตต่อพฤติกรรมและการตัดสนิใจของ

ปัจเจกบุคคล กลุ่มคนและสังคมโดยรวม หัวข้อการศึกษามีตั้งแต่การศึกษาเปรียบเทียบความหวังและความ

กลัวของคนทั่วไปในหลายประเทศ65 ภาพลักษณ์อนาคตของชนช้ันน าผิวขาวในแอฟริกาใต้66 รวมถึงงานวิจัย

เ ชิงชาติพันธ์ุวรรณนา (ethnographic research) ของโรเบิร์ต เทกส์ เตอร์ (Robert Textor) เกี่ยวกับ

ภาพลักษณ์อนาคตของประเทศไทยที่วิเคราะห์ผ่านความเช่ือของผู้ให้ข้อมูลคนไทย67 

4. ศึกษาองค์ความรู้พ้ืนฐานของอนาคตศึกษา 

ศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งจะพัฒนาได้ย่อมต้องเสริมสร้างองค์ความรู้พื้นฐานในเชิงปรัชญา ทฤษฎีและ

แนวคิดพื้นฐานที่สามารถน าไปต่อยอดต่อไปได้ โดยเฉพาะในเชิงญานวิทยา (epistemology) ซึ่งศึกษาที่มา 

ธรรมชาติ ขอบเขต และความสมเหตุสมผลของความรู้เกี่ยวกับอนาคต ด้วยเหตุน้ี วัตถุประสงค์และกิจกรรม

หลักประการหนึ่งของงานวิจัยด้านอนาคตศึกษาคือการพัฒนาพื้นฐานทางปรัชญาของความรู้ที่สร้างขึ้นมาและ

วิธีวิทยาที่ท าให้เกิดความรู้ในศาสตร์นี้ 

ตามความคิดของเวนเดล เบล พื้นฐานทางปรัชญาของอนาคตศึกษาในบางด้านถือว่าพัฒนามาแล้ว

ระดับหนึ่ง แต่มีบางส่วนที่พัฒนามาน้อยมาก ในด้านวิธีการวิเคราะห์และสร้างทางเลือกของภาพอนาคตอย่าง

เป็นระบบนั้น ถือว่าพัฒนามาได้ดี โดยมีงานศึกษาเชิงประจักษ์จ านวนมากที่น าวิธีการศึกษาอนาคตเหล่าน้ีไปใช้ 

อาทิ วิธีการเดลฟายและวิธีการวิจัยอนาคตแบบชาติพันธ์ุวรรณนา รวมถึงการจ าลองสถานการณ์ด้วย

คอมพิวเตอร์และการจัดกระบวนการสร้างภาพอนาคตแบบมีส่วนร่วม68  

แต่ในทางกลับกัน องค์ความรู้เชิงปรัชญาที่รองรับแนวคิดหลักของอนาคตศึกษา ทั้งอนาคตที่เป็นไปได้ 

อนาคตที่น่าจะเป็น และอนาคตที่อยากให้เป็น  ยังไม่ได้รับการพัฒนามากเท่าใดนัก งานเขียนที่อภิปราย

ประเด็นด้านญานวิทยาของอนาคตศึกษายังมีอยู่ไม่มากเท่ากับงานเขียนเชิงประยุกต์ ตัวอย่างงานเขียนในเชิง

ปรัชญาของอนาคตศึกษาหลัก ๆ เป็นงานของ โอลาฟ เฮลเมอร์ (Olaf Helmer)69 ริชาร์ด สลอเทอร์ (Richard 

Slaughter)70 และเวนเดล เบล (Wendell Bell)71 
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5. ศึกษาพ้ืนฐานด้านจริยธรรมของอนาคตศึกษา 

นอกจากองค์ความรู้พื้นฐานในด้านปรัชญาและด้านวิธีการ วัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของงานวิจัย

ด้านอนาคตศึกษาคือการศึกษาพื้นฐานด้านจริยธรรม เหตุผลที่นักอนาคตศึกษาต้องให้ความส าคัญกับพื้นฐาน

ด้านจริยธรรมเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของการศึกษาอนาคต นั่นคือ การค้นหาหรือ

สร้างอนาคตที่ต้องการหรือพึงประสงค์ (preferable futures) นอกเหนือไปจากอนาคตที่เกิดข้ึนได้และอนาคต

ที่น่าจะเกิดข้ึน การศึกษาว่าอนาคตที่พึงประสงค์เป็นอย่างไรนั้น มีเนื้อหาที่เกี่ยวพันโดยตรงกับค าถามที่ว่ า 

สังคมที่ดีเป็นอย่างไร  

เนื่องจากอนาคตที่พึงประสงค์และแนวคิดสังคมที่ดีสื่อถึงคุณค่าหรือความพึงพอใจที่มีความเป็นอัตวิสัย 

(subjectivity) นักอนาคตศาสตร์จึงต้องหาหลักการเหตุผลและวิธีการประเมินระดับความพึงประสงค์ของ

ทางเลือกอนาคตต่าง ๆ เพื่อตอบให้ได้ว่า ท าไมทางเลือกนั้นจึงดีกว่าทางเลือกอื่น ด้วยเหตุน้ี นักอนาคตศาสตร์

จึงต้องศึกษาและตระหนักถึงพื้นฐานทางจริยธรรม ซึ่งอาจเป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานที่เป็นไปตามธรรมเนียม

ปฏิบัติหรือค่านิยมของสังคมที่มีอยู่แล้วแต่เดิม แต่เกณฑ์หรือมาตรฐานของสังคมที่ดีในอนาคตน้ันอาจมาจาก

พื้นฐานทางจริยธรรมที่กว้างกว่ากรอบคุณค่าหรอืค่านิยมของสงัคมทีม่ีมาแต่เดิมก็ได้ เช่น แนวคิดสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐานอาจขัดกับธรรมเนียมปฏิบัติดั้งเดิมของชุมชนหนึ่ง แต่เป็นหลักการพื้นฐานที่สังคมทั่วโลกให้

ความส าคัญมากขึ้น  และแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งเน้นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ค านึงถึงคนรุ่นหลงั อาจ

ขัดกับประเพณีและนิสัยในการใช้ทรัพยากรของผู้คนในสังคมหนึ่ง แต่ถือเป็นหลักการและบรรทัดฐานที่สังคม

โลกให้ความส าคัญมากข้ึน  ในการนี้ การค านึงถึงอนาคตที่พึงประสงค์ต้องสร้างชุดเหตุผลทางจริยธรรมใหม่ที่

สามารถใช้ยืนยันว่าว่า อนาคตที่พึงประสงค์ต้องค านึงถึงคนทั้งโลกและคนรุ่นหลัง ไม่ใช่เพียงเพื่อความพึงพอใจ

ของคนในชุมชนและคนรุ่นปัจจุบัน 

ยิ่งการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมก้าวหน้ามากเท่าไหร่และเปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็วเท่าใด ความจ าเป็นในการก าหนดพื้นฐานทางจริยธรรมด้านอนาคตศาสตร์ยิ่งส าคัญเท่าน้ัน เทคโนโลยี

หลายอย่างที่เกิดข้ึนใหม่ท าให้ต้องตั้งค าถามด้านจริยธรรมที่ไม่เคยมีมาก่อน เช่น การตัดต่อพันธุกรรม การผลติ

เนื้อสัตว์จากการปลูกถ่ายเซลล์ในห้องทดลองโดยไม่ต้องมีการเลี้ยงและฆ่าสัตว์  การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลผ่าน

ทางอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือนหรือกล้องวงจรปิดที่ติดต้ังในพื้นที่สาธารณะ ฯลฯ ด้วยเหตุน้ี หน้าที่และ

บทบาทส าคัญประการหนึ่งของนักอนาคตศาสตร์ คือการระบุและแสดงคุณค่าและแนวคิดพื้นฐานทาง

จริยธรรมของการศึกษาอนาคตให้ชัดเจนมากขึ้น รวมไปถึงการสร้างเกณฑ์และมาตรฐานที่มีความเป็นวัตถุวิสัย

ระดับหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในการประเมินเป้าหมายและองค์ประกอบของทางเลือกอนาคตที่พึงประสงค์ 
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เกณฑ์และมาตรฐานเหล่านี้ครอบคลุมไปถึงการพัฒนาและประมวลจรรยาบรรณด้านวิชาชีพของนักอนาคต

ศาสตร์ ดังที่มีการก าหนดหลักจรรยาบรรณ (code of conduct) ในวิชาชีพอื่น ๆ  

6. ตีความอดตีและปรับทิศทางปัจจุบัน 

มนุษย์เรามักตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ โดยใช้ประสบการณ์และสิ่งที่เรียนรู้มาจากอดีตมาเป็นกรอบ 

นับตั้งแต่ตอนเด็ก ๆ  ที่เริ่มล้มลุกคลุกคลาน ลองผิดลองถูกเพื่อลุกขึ้นน่ัง ตั้งไข่ เดินว่ิงและข่ีจักรยาน ไปจนถึง

การเรียนในห้องเรียนและประสบการณ์ชีวิตในสังคม ความผิดพลาดในอดีตมักเป็นบทเรียนให้เราปรับแนวคิด

และแนวทางการด าเนินชีวิตและการท างาน ในขณะเดียวกัน ความส าเร็จที่ผ่านมาท าให้เรารู้ว่าอะไรบ้างที่ควร

ท าต่อไป เพื่อบรรลุเป้าหมายที่เราต้องการในอนาคต ดังนั้น จึงเป็นเรื่องธรรมชาติที่ภาพลักษณ์ของอดีตมักใช้

เป็นกรอบคิดของภาพลักษณ์ในอนาคตที่ก าหนดพฤติกรรมในปัจจุบัน  

แต่สิ่งที่นักอนาคตศาสตร์ดังเช่นเวนเดล เบล เสนอไว้คือ ความเช่ือหรือภาพลักษณ์ที่เรามีเกี่ยวกับ

อนาคตสามารถก าหนดภาพลักษณ์ของอดีตได้เช่นกัน กล่าวคือ ภาพที่เรามองเห็นและคาดหวังเกี่ยวกันอนาคต

ของตนเอง ของสังคม และของโลก สามารถก าหนดกรอบแนวคิดและมุมมองที่เรามีต่อสิ่งที่เกิดไปแล้วในอดีต

ได้ ตัวอย่างหนึ่งคืองานวิจัยของเวนเดล เบลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ในอนาคตกับมุมมอง

เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของประเทศจาเมกาในยุคก่อนการประกาศเอกราชหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 272 ข้อค้นพบ

ส าคัญประการหนึ่งคือ ก่อนการปกครองตนเอง เนื้อหาในหนังสือประวัติศาสตร์เต็มไปด้วยเรื่องราวเกี่ยวกับคน

ขาวและระบบอาณานิคม แต่หลังจากนั้น เมื่อได้ปกครองตนเองแล้ว เรื่องราวในประวัติศาสตร์ที่ผู้คนพูดถึง

และเรียนรู้กลับกลายเป็นเรื่องความไม่เป็นธรรมในสังคม การใช้แรงงานทาส และเรื่องราวอื่น ๆ ที่ไม่ไดพู้ดถึง

มาก่อน  การปรับเปลี่ยนเรื่องราวเกี่ยวกับอดีตนี้เกิดข้ึนจากภาพอนาคตของประเทศที่มุ่งเข้าสู่การประกาศเอก

ราชในช่วงต่อมา ซึ่งชาวจาเมกาเช่ือว่า จะน าไปสู่สังคมที่มอีิสรภาพและเป็นธรรมมากกว่าเดิม ประวัติศาสตร์ใน

กรณีนีจ้ึงเป็นเรื่องราวที่มนุษย์เล่าให้ตนเองฟังเกี่ยวกับสังคมและชีวิตที่ตนเองต้องการในอนาคต73 

ดังนั้น วัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของการศึกษาอนาคตคือ การสร้างกรอบในการตีความอดีตข้ึนใหม่ 

ไปพร้อมกับการก าหนดกรอบในการตัดสินใจและกิจกรรมที่จะท าในปัจจุบัน จากที่กล่าวมาก่อ นหน้านี้ 

การศึกษาอนาคตเกี่ยวข้องโดยตรงกับการวางแผนที่มุ่งสรา้งการเปลีย่นแปลงในปัจจุบัน  ความเข้าใจและความ

มุ่งหวังเกี่ยวกับอนาคตท าให้เราสามารถเข้าใจกับสิ่งที่เกิดข้ึนในปัจจุบันได้ดีข้ึน  เพราะการท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับภาพปัจจุบัน ไม่ได้พึ่งเพียงประสบการณ์ที่เกิดข้ึนในอดีตและแนวโน้มที่จะเป็นต่อไปในอนาคต แต่รวม

ไปถึงความมุ่งหวังที่เราต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตด้วยเช่นกัน   
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ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าเป้าหมายในอนาคตมีผลต่อมุมมองเกี่ยวกับปัจจุบันและอดีตคือกรณี “น้ า

ครึ่งแก้ว” ค าถามที่เรามักได้ยินอยู่ประจ าคือแก้วน้ าที่มีน้ าอยู่ครึ่งหนึ่งนั้น เป็นแก้วน้ านั้นเต็มครึ่งหนึ่งหรือว่าง

ครึ่งหนึ่ง ค าตอบหนึ่งที่น่าสนใจคือ ข้ึนอยู่กับว่าก าลังจะเติมน้ าหรือก าลังจะดื่มน้ า74  เพราะถ้าหากต้องการจะ

เติมน้ าให้เต็ม ก็จะตอบว่า แก้วน้ านั้นเต็มไปครึ่งหนึ่งแล้ว ในทางกลับกัน ถ้าคิดว่าก าลังจะดื่มน้ าให้หมด ก็จะ

ตอบว่า น้ าในแก้วนั้นหมดไปแล้วครึ่งหนึ่ง  ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่า วัตถุประสงค์ที่ต่างกันท าให้เรามีมุมมองที่

ต่างกันเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึนมาก่อนหน้านั้น ถ้าเราต้องการดื่มน้ า แต่มีคนด่ืมไปแล้วก่อนครึ่งหนึ่ง เราจะคิดแบบ

หนึ่ง แต่ถ้าเราต้องการเทน้ าทิ้ง เราจะคิดอีกแบบหนึ่ง 

ด้วยเหตุน้ี การศึกษาอนาคตช่วยให้เราสามารถสร้างความสมดุลระหว่างสิ่งที่เราเช่ือเกี่ยวกับอดีต  สิ่งที่

เราเช่ือเกี่ยวกับปัจจุบัน และสิ่งที่เราคาดหวังส าหรับอนาคต  โดย (1) ตีความเกี่ยวกับอดีตข้ึนใหม่ (2) เข้าใจใน

สิ่งที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน (3) ตัดสินใจและเริ่มท าสิ่งต่าง ๆ ในปัจจุบัน และ (4) สร้างความสมดุลระหว่าง

ทรัพยากรที่เรามีในปัจจุบันกับในอนาคต 

7. ประมวลความรู้และคณุค่าส่าหรบัการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

อีกบทบาทหนึ่งของนักอนาคตศาสตร์คือการประมวลความรู้เพื่อการออกแบบและด าเนินโครงการเพื่อ

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นโครงการพัฒนาที่ริเริ่มโดยภาครัฐ ภาคเอกชนหรือภาคประชาสังคม 

นโยบายหรือโครงการพัฒนาใด ๆ  ก็ตามย่อมต้องผ่านกระบวนการริเริ่มและวางแผน การสร้างและประเมิน

ทางเลือก และการด าเนินโครงการ ความรู้ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินโครงการตั้งแต่ต้นจนจบมีอยู่มากและ

หลากหลาย ไม่จ ากัดเพียงความรู้เชิงวิเคราะห์ที่ผ่านกระบวนการค านวณหรือพิจารณาเชิงตรรกะ แต่รวมไปถึง

ความรู้และทักษะในการบริหารจัดการความรู้สึกและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลอด

กระบวนการ  นักอนาคตศาสตร์มีบทบาทส าคัญในการช่วยวิเคราะห์ ประมวลและจัดระบบความรู้ ไปพร้อม

กับการประสานคุณค่าและค่านิยมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ ในองค์กรหรือสังคมโดยรวม     

กระบวนการวางแผนและพัฒนาใด ๆ ย่อมจ าเป็นต้องมีความรู้เฉพาะทางของผู้เช่ียวชาญด้านต่าง ๆ มา

ช่วยให้ค าตอบในแต่ละเรื่อง ในขณะเดียวกัน การประสานและบรูณาการความรู้เฉพาะทางเหลา่น้ีมีความส าคัญ

อย่างมากในการออกแบบนโยบายการพัฒนาส าหรับอนาคต เนื่องจากการด าเนินโครงการในโลกแห่งความเปน็

จริงมีความซับซ้อนและแตกต่างอย่างมากจากโครงการวิจัยที่ผู้ศึกษาสามารถลดทอน ย่อส่วนและตั้งข้อสมมติ

ตามที่ต้องการ นอกจากความรู้เชิงวิทยาศาสตร์แล้ว ความเข้าใจในกระบวนการทางสังคม วัฒนธรรมและ

การเมือง ถือเป็นความรู้อีกชุดหนึ่งที่ส าคัญในการด าเนินโครงการเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  ด้วยเหตุน้ี 

จึงจ าเป็นต้องมีผู้ประสานความรู้และคุณค่าต่าง ๆ  เข้าด้วยกัน ในการแปลงวิสัยทัศน์หรือเป้าหมายในอนาคต
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ออกเป็นกิจกรรมที่ด าเนินการได้ในปัจจุบัน เพื่อผลิตผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพและพึงประสงค์ นักอนาคต

ศาสตร์สามารถใช้เครื่องมือต่าง ๆ ในการด าเนินโครงการให้เป็นไปได้อย่างราบรื่น  

8. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยในการออกแบบอนาคต 

ในยุคเริ่มต้นของอนาคตศึกษาช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กระบวนทัศน์หลักของศาสตร์คือการ

วิเคราะห์ทางเลือกอนาคตด้วยวิธีการเชิงระบบโดยผู้เช่ียวชาญ โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการสร้างยุทธศาสตร์

ด้านการทหาร  แต่ช่วงหลังมานี้ กระบวนทัศน์ที่ยอมรับกันทั่วไปในวงการอนาคตศึกษาคือ วัตถุประสงค์ส าคัญ

ของศาสตร์คือการส่งเสริมการมีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยในกระบวนการสร้างและออกแบบอนาคตของคน

ทุกระดับในสังคม นักอนาคตศึกษาจ านวนหนึ่งที่มีอาชีพให้ค าปรึกษากับองค์กรหรือรัฐบาลต่าง ๆ ในการ

วิเคราะห์อนาคตเพื่อวางแผนยุทธศาสตร์อาจไม่ให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนทั่วไป

เท่าใดนัก เพราะหัวข้อและประเด็นปัญหาที่เป็นโจทย์ของการศึกษาจ ากัดอยู่ภายในกรอบความสนใจของ

องค์กรนั้น ๆ  แต่ส าหรับนักอนาคตศาสตร์ทั่วไป โดยเฉพาะสมาชิกในสมาพันธ์อนาคตศึกษาโลก (World 

Futures Studies Federation) วัตถุประสงค์ส าคัญของศาสตร์คือการกระตุ้นและส่งเสริมให้เกิดการมีส่วน

ร่วมแบบประชาธิปไตยมากขึ้นในงานศึกษาและด าเนินการวางแผนเพื่ออนาคต 

วัตถุประสงค์ข้อนี้ปรากฏชัดเจนในวิธีการศึกษาและสร้างภาพอนาคตหลายวิธีด้วยกัน เช่น ในการ

ประชุมปฏิบัติการเพื่ออนาคต (futures workshops) นักอนาคตศาสตร์จะให้ความส าคัญอย่างมากกับการ

เลือกผู้เข้าประชุม โดยเน้นการเปิดโอกาสให้มีตัวแทนจากกลุ่มคนที่หลากหลาย อีกทั้งยังจัดเตรียมวิธีการและ

ข้ันตอนในการประชุมที่เปิดโอกาสให้คนกลุ่มต่าง ๆ สามารถแสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนความรู้และ

ภาพลักษณ์อนาคตของตนเองกับผู้เข้าร่วมประชุมคนอื่นได้อย่างเสรี  แน่นอนว่า กระบวนการพัฒนาและสร้าง

ภาพอนาคตที่สะท้อนหลักการประชาธิปไตยอาจต้องใช้เวลานานและทรัพยากรมากกว่าการวิเคราะห์ 

ออกแบบและตัดสินใจโดยผู้เ ช่ียวชาญอย่างเดียว การถกเถียงและโต้แย้งกันของแต่ละคนอาจท าให้

กระบวนการช้าลง และในบางประเด็นอาจหาวิธีแก้ไขปัญหาแบบฉันทามติไม่ได้  กระนั้นก็ตาม นักอนาคต

ศาสตร์เช่ือว่า กระบวนการพัฒนาและเลือกภาพอนาคตด้วยกันของคนในสังคมจะท าให้เกิดความเข้าใจและ

ความเคารพในความคิดที่แตกต่างมากขึ้น และจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีกว่าในระยะยาว  

9. สื่อสารและผลักดันอนาคตท่ีพึงประสงค ์

นักอนาคตศาสตร์บ่อยครั้งอาจมีบทบาทมากกว่าเป็นผู้ประมวลความรู้และคุณค่าของคนอื่น ๆ มากกว่า

การกระตุ้นและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างภาพอนาคตและก าหนดทิศทางของ
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การเปลี่ยนแปลงทางสังคม และมากกว่าการเป็นผู้ประสานกระบวนการสร้างภาพอนาคตและวิสัยทัศน์ส าหรับ

องค์กรหรือสังคม นักอนาคตศาสตร์แสดงบทบาทเชิงรุกมากกว่าน้ัน ทั้งในการประเมินว่า ภาพอนาคตใดเป็น

ภาพที่พึงประสงค์ส าหรับองค์กรหรือสังคมนั้น ๆ  รวมถึงการสื่อสารและเผยแพร่ภาพอนาคตที่พึงประสงค์ให้

กลุ่มคนอื่น ๆ หรือสาธารณชนได้รับรู้ และการรณรงค์เรียกร้องและผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

หรือสถาบัน เพื่อให้ภาพอนาคตที่ต้องการเกิดข้ึนจริง 

การมีส่วนร่วมโดยตรงในการผลักดันนโยบายถือว่าเป็นบทบาททางการเมือง ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า 

วัตถุประสงค์ของอนาคตศึกษาไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่การศึกษาและวิเคราะห์อนาคตเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการ

วางแผนเท่านั้น แต่รวมไปถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง นักอนาคตศาสตร์จึงไม่ใช่เพียงเป็น

นักวิเคราะห์ที่อยู่บนหอคอยงาช้าง แต่เป็นนักปฏิบัติคนหนึ่งที่ช่วยสร้าง เผยแพร่ และใช้ประโยชน์จากความรู้

เกี่ยวกับอนาคต เพื่อการตัดสินใจในปัจจุบัน  การน าเสนอความคิดเพื่อการปฏิบัติจริงจึงถือเป็นวัตถุประสงค์

ส าคัญของอนาคตศึกษาในปัจจุบัน 

ข้อสมมติและเงื่อนไขในการศึกษาอนาคต 

วิธีการค้นหาความรู้ไม่ว่าในศาสตร์ใดก็ตามย่อมตั้งอยู่บนข้อสมมติและเงื่อนไขทางปรัชญา ทฤษฎีและแนวคิด

บางประการ ซึ่งมีผลต่อการน าความรู้ที่ค้นพบไปใช้ประโยชน์ต่อ  อนาคตศาสตร์ก็มีข้อสมมติและเงื่อนไขอยู่

หลายประการเช่นกัน  นักอนาคตศาสตร์และนักคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ต้องท าความเข้าใจในข้อสมมติและ

เงื่อนไขเหล่านี้ เพื่อวิเคราะห์และแปลผลจากข้อมูลได้อย่างถูกต้องและแม่นย ามากข้ึน ข้อสมมติส าคัญของ

อนาคตศึกษามีดังต่อไปนี้75 

เวลากับอนาคต 

ข้อสมมติเกี่ยวกับเวลาเป็นพื้นฐานเบื้องต้นที่สุดของการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคต  การรับรู้และ

ความเข้าใจของมนุษย์เกี่ยวกับเวลามีผลอย่างยิ่งต่อการรับรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ ปรากฏการณ์และสิ่งต่าง ๆ  ที่

เกิดข้ึนในธรรมชาติ การด าเนินชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ  รวมไปถึงการพัฒนาความรู้ด้านต่าง ๆ  

นักวิจัยทั้งในสาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เช่น ฟิสิกส์ และสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ต่างมีค าอธิบาย

และข้อสมมติหลายประการเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่าเวลา ในอนาคตศึกษาเช่นกัน ข้อสมมติเกี่ยวกับเวลาเป็น

พื้นฐานของข้อสมมติอื่น ๆ  เกี่ยวกับอนาคต รวมถึงแนวคิดทฤษฎีที่นักอนาคตศาสตร์ใช้วิเคราะห์และคาดการณ์

ปรากฏการณ์ในอนาคต   
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ข้อสมมติหลักเกี่ยวกับเวลาที่เป็นพื้นฐานของอนาคตศึกษากระแสหลักในปัจจุบันเป็นไปตามแนวคิด

ฟิสิกส์แบบนิวตัน กล่าวคือ เวลาผ่านไปอย่างต่อเนื่อง เป็นเส้นตรงไปทางเดียว และย้อนกลับไม่ได้ ด้วยข้อ

สมมติดังกล่าว จึงเกิดข้อสมมติสืบเนื่องที่ว่า เหตุการณ์หนึ่งเกิดข้ึนก่อนหรือหลังเหตุการณ์อื่น และความ

ต่อเนื่องของเวลาเป็นสิ่งก าหนดอดีต ปัจจุบัน และอนาคต  เวนเดล เบล (Wendell Bell) นักอนาคตศาสตร์

คนส าคัญ ไดอ้ธิบายประเด็นส าคัญของข้อสมมติน้ีไว้โดยสรุปดังนี้ 

เหตุการณ์และกระบวนการ (events and processes)  

การรับรู้เกี่ยวกับเวลาเป็นส่วนหนึ่งของการด ารงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งสามารถแยกแยะเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน

ในปัจจุบันจากสิ่งทีเ่กิดข้ึนในอดีตและอนาคต เวลาที่ว่าน้ีมีทั้งเวลาในเชิงกายภาพ (physical time) เวลาในเชิง

ชีวภาพ (biological time) เวลาในเชิงจิตวิทยา (psychological time) และเวลาเชิงสังคม (social time)76  

นักคิดและนักเขียนในอดีตหลายคน เช่น เอมิล ดูร์ไกม์ (Emile Durkheim) เสนอว่า เวลาเป็นเพียงสิ่งที่มนุษย์

คิดข้ึน ในขณะที่ พิทิริม โซโรคิน (Pitirim Sorokin) และ รอเบิร์ต เมอร์ตัน (Robert Merton)  เสนอว่า เวลา

ในเชิงดาราศาสตร์ (astronomical time) เป็นเพียงหนึ่งในหลายความคิดเกี่ยวกับเวลาที่มนุษย์คิดข้ึน และ

เวลาเป็นเครื่องมือหนึ่งของระบบการสร้างการร่วมมือทางสังคม (social collaboration)77   

อย่างไรก็ตาม เวนเดล เบล ให้ความเห็นแตกต่างออกไปว่า แนวคิดว่าด้วยเวลาเหล่านี้ไม่ได้แยกสิ่งที่

เรียกว่าเวลา (time) ออกจากการรับรู้เกี่ยวกับเวลาของมนุษย์ (human perception of time) ในการศึกษา

อนาคต ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับเวลา นักอนาคตศาสตร์ต้องแยกแยะให้ชัดเจนระหว่างเวลาในเชิงวัตถุวิสัย คือ

เวลาที่ไม่ขึ้นอยู่กับความคิดของมนุษย์ กับเวลาในเชิงอัตวิสัย คือเวลาที่รับรู้โดยมนุษย์ ทั้งนี้ การท าความเข้าใจ

กับสถานการณ์ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ และกระบวนการต่าง ๆ ในอนาคตศึกษา ต้องค านึงถึงมิติของเวลาใน 

4 ด้านด้วยกัน คือ ล าดับเวลา (เหตุการณ์เกิดข้ึนก่อนหรือหลัง) ช่วงเวลา (เกิดข้ึนนานเท่าไหร่) ต าแหน่งของ

เวลา (เกิดข้ึนเมื่อไหร่ตามปฏิทิน) และอัตราเกิดซ้ า (ความถ่ีของการเกิดเหตุการณ์เดียวกัน)78 การวิเคราะห์และ

คาดการณ์อนาคตต้องเข้าใจในความแตกต่างระหว่างมิติของเวลาทั้ง 4 ด้านน้ี 

เวลาผ่านไปอย่างต่อเนื่อง ไปในทิศทางเดียว และย้อนกลับไม่ได้ 

ข้อถกเถียงว่าเวลาผ่านไปอย่างต่อเนื่อง (continuous) หรือไม่ต่อเนื่อง (discrete) เป็นค าถามนักคิด

นักวิจัยพยายามพิสูจน์มาเป็นเวลานาน นักฟิสิกส์บางกลุ่มเสนอว่า เวลามีคุณลักษณะดังเช่นแสง ซึ่ง

ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยที่แบ่งออกได้ที่เรียกว่า ควอนต้า (quanta) คุณลักษณะดังกล่าวแสดงว่าเวลา

ไม่ได้ผ่านไปอย่างต่อเนื่อง  แต่แนวคิดดังกล่าวยังอยู่ในข้ันของการพิสูจน์เชิงวิทยาศาสตร์ และเกินขอบเขตของ
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การวิเคราะห์ของอนาคตศึกษาในปัจจุบัน  ข้อสมมติหลักของการศึกษาอนาคตจึงเช่ือว่า เวลาเป็นดังเช่นพื้นที่ 

(space) ที่มีความต่อเนื่องและเช่ือมต่อกันอย่างไม่สิ้นสุด 

ข้อสมมติเกี่ยวกับทิศทางของเวลามีนัยส าคัญส าหรับการศึกษาอนาคตเช่นกัน กล่าวคือ ข้อถกเถียงใน

ที่นี้คือ เวลาเคลื่อนไหวผ่านไปในทิศทางเดียว เคลื่อนไหวเป็นวงกลม (circular) ที่ย้อนกลับมาจุดเดิม หรือ

เคลื่อนไหวเป็นวงจร (cyclical) ที่มีข้ึนมีลง  นักประวัติศาสตร์และสังคมศาสตร์บางกลุ่มเสนอว่า ชุมชน

เกษตรกรรมในยุคโบราณเช่ือว่า เวลาผ่านไปเป็นวงจรตามฤดูกาลของแต่ละปี และหมุนเวียนไปเรื่อย ๆ  ดังนั้น 

แนวคิดของวัน สัปดาห์และปีจึงสะท้อนความเช่ือในการย้อนกลับของเวลาเป็นวงจร  ต่อมา ความเช่ือใน

ทิศทางของเวลาที่เป็นวงจรถูกแทนที่ด้วยแนวคิดที่ว่า เวลาผ่านไปในทิศทางเดียว (unidirectional) โดยเฉพาะ

เมื่ออารยธรรมและสังคมมนุษย์เริ่มขยายใหญ่ข้ึนและมีความซับซ้อนมากข้ึน จึงต้องมีการวางแผนเพื่อก่อสร้าง

อาคารและโครงสร้างพื้นฐานในเมือง เพื่อท าสงคราม เพื่อพาณิชยกรรมและการค้าระหว่างเมืองและระหว่าง

ทวีป การวางแผนนัยหนึ่งคือการควบคุมและบริหารจัดการกับเวลาและทรัพยากรต่าง ๆ ในอนาคต  แม้ว่า

ความเช่ือในวงจรเวลายังคงมีอยู่เรื่อยมา แต่ความเช่ือในเวลาที่เคลื่อนผ่านไปในทิศทางเดียวและไปข้างหน้า

ได้รับการยอมรับและแพร่หลายมากขึ้น แนวคิดนี้เป็นไปตามพัฒนาการและการแพร่ขยายของศาสนาจูเดโอ-

คริสเตียน ซึ่งเช่ือว่า เวลามีจุดเริ่มต้น และประวัติศาสตร์เคลื่อนไปข้างหน้า79   

กลุ่มนักอนาคตศาสตร์สมัยใหม่ก็ยึดข้อสมมติเกี่ยวกับรูปแบบและทิศทางการเคลื่อนไหวของเวลาใน

ท านองเดียวกัน ตามความคิดของเวนเดล เบล แม้ว่าเหตุการณ์และปรากฏการณ์ในธรรมชาติและการด าเนิน

กิจกรรมในสังคมมนุษย์อาจดูเหมือนว่าเกิดข้ึนเป็นวงจร เช่น ฤดูกาล การท างาน และการพักผ่อน  แต่น่ันไม่ได้

หมายความว่า เวลาผ่านไปแล้วย้อนกลับมาเป็นวงจร  ข้อสมมติหลักของอนาคตศาสตร์ในปัจจุบันคือ เวลา

เคลื่อนผ่านไปข้างหน้าและไม่ย้อนกลับมา (irreversible)  

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในอนาคตอาจไม่เคยเกิดมาก่อน 

ข้อสมมติที่สองของอนาคตศึกษาคือ สิ่งที่เกิดข้ึนในอนาคตอาจไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในอดีต  สิ่งที่ว่าน้ี

อาจเป็นสิ่งของที่จับต้องได้ทั้งในเชิงกายภาพและชีวภาพ หรือเป็นเหตุการณ์และปรากฏการณ์ทางสังคม ด้วย

ข้อสมมตินี้ ความรู้และประสบการณ์จากอดีตอาจไม่สามารถใช้เป็นพื้นฐานหรือหลักอ้างอิงให้กับการตัดสินใจ

และการด าเนินการในอนาคตเสมอไป  ทั้งนี้ นักอนาคตศาสตร์เช่ือว่า ความเร็วของการเปลี่ยนแปลงมีผลต่อ

การรับรู้และท าความเข้าใจของมนุษย์ เมื่อการเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ทั้งเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรมและ

เทคโนโลยี เป็นไปอย่างช้า ๆ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและปัจจุบันสามารถใช้เป็นกรอบแนวคิดและ

แนวทางของการตัดสินใจและการด าเนินการเพื่ออนาคตได ้เนื่องจากอนาคตอาจไม่แตกต่างมากจากปัจจุบัน
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และอดีต  แต่เมื่อการเปลี่ยนแปลงเป็นไปอย่างรวดเร็ว ความรู้และประสบการณ์จากอดีตอาจไม่เป็นประโยชน์

ในการเตรียมพร้อมส าหรับอนาคต จึงจ าเป็นต้องสร้างกระบวนการรับรู้และองค์ความรู้ชุดใหม่ส าหรับอนาคต 

ไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคต  

เงื่อนไขอีกประการหนึ่งในอนาคตศึกษาคือ อนาคตไม่มีหลักฐานที่สามารถสังเกตและพิสูจน์ได้ในเชิง

ประจักษ์ จึงไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคต (future facts)  แต่ถ้าเราไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคตแล้ว เรา

จะสามารถรับรู้เกี่ยวกับอนาคตได้อย่างไร  ประเด็นนี้ถือเป็นปฏิทรรศน์หรือพาราด็อกซ์ ( paradox) ของ

อนาคตศึกษา กล่าวคือ เราพยายามสร้างความรู้เกี่ยวกับอนาคตโดยที่ไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคต โดยการ

ค้นหาและพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอดีต สร้างทางเลือกในปัจจุบัน และจินตนาการความเป็นไปได้ในอนาคต 

เงื่อนไขหรือข้อสมมติที่ว่า ไม่มีความเป็นไปได้ในอดีตและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคต ถือเป็นประเด็นหนึ่งที่นัก

อนาคตศาสตร์เกือบทั้งหมดเห็นพ้องต้องกัน80   

ด้วยเหตุนี้ อนาคตจึงเป็นพื้นที่ของความไม่แน่นอน (uncertainty) นักอนาคตศาสตร์ต้องประสบกับ

ความท้าทายในการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับอนาคตที่แม่นย าที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพื่อสร้างทางเลือกในการ

ด าเนินการและตัดสินใจอย่างถูกต้องที่สุด ในขณะเดียวกัน นักอนาคตศาสตร์ตระหนักดีว่า การคาดการณ์

เกี่ยวกับอนาคตไม่ถือว่าเป็นความรู้ที่แท้จริง เนื่องจากไม่ได้มีข้อเท็จจริงที่สามารถพิสูจน์ได้ แต่อย่างน้อยก็

สามารถสร้างทางเลือกของภาพอนาคตที่มีโอกาสข้ึน  

การคิดเกีย่วกับอนาคตเป็นพ้ืนฐานของมนุษย ์

อีกข้อสมมติหนึ่งที่ส าคัญของอนาคตศึกษาคือ การคิดเชิงอนาคต (futures thinking) เป็นพื้นฐานของ

การกระท าของมนุษย์ ดังที่กล่าวมาในบทน า การคิดค านึงเกี่ยวกับอนาคตเป็นพื้นฐานของการด ารงชีวิตของ

มนุษย์  นักอนาคตศาสตร์จึงยึดข้อสมมตินี้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์และการคาดการณ์ อย่างไรก็ตาม นัก

อนาคตศาสตร์ตระหนักดีถึงข้อจ ากัดที่ว่า ผู้คนทั่วไปไม่ได้ค านึงถึงอนาคตได้ดีและได้ไกลเท่าที่ควร โดยมากมัก

มีข้อจ ากัดในการเรียนรู้เพื่อพิจารณาและค านึงถึงอนาคต เนื่องด้วยข้อมูลที่จ ากัดหรือไม่มีวิธีการที่เหมาะสม 

นอกจากนี้ ผู้คนทั่วไปมักไม่มองภาพระยะยาว และมุ่งเน้นแตเ่หตุการณ์ที่เกิดข้ึนตรงข้างหน้าหรืออนาคตระยะ

สั้น ข้อจ ากัดเหล่าน้ีไม่ได้เกิดเฉพาะกับการตัดสินใจระดับปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่รวมไปถึงการตัดสินใจร่วมกัน

ของผู้คนในสังคมโดยรวม81  
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ความรู้เกี่ยวกับอนาคตเป็นความรู้ท่ีมีประโยชน์ทีสุ่ด 

ข้อสมมติส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ความรู้เกี่ยวกับอนาคตทั้งในแง่ของปัจเจกบุคคลและในแง่ของสังคม

ส่วนรวมถือเป็นความรู้ที่มีประโยชน์ที่สุดส าหรับการด ารงชีวิตและด าเนินกิจกรรมในโลก  การตัดสินใจใด ๆ ที่

มีเป้าหมายชัดเจนจะเกิดประโยชน์หรือไม่และเท่าใดนั้น จะข้ึนอยู่กับความรู้เกี่ยวกับอนาคตที่แต่ละคนหรือแต่

ละกลุ่มคนมีอยู่กับตัว รวมถึงความสามารถในการใช้ข้อมูลความรู้นั้นในกระบวนการตัดสินใจเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ที่

ดีที่สุดตามเป้าหมายที่ตั้งไว้  ความรู้ดังกล่าวมีตั้งแต่ความรู้ที่ได้จากการคาดการณ์ระยะสั้น เช่น การตัดสินใจ

เมื่อขับรถและต้องเลี่ยงอุบัติเหตุ เส้นทางที่ขับแล้วจะไปถึงจุดหมายได้เร็วและปลอดภัยที่สุด ไปจนถึงความรู้

ส าหรับการตัดสินใจที่มีเป้าหมายระยะยาว เช่น การเลือกคณะหรือสาขาเรียนในมหาวิทยาลัย การเลือกงาน 

การเลือกที่อยู่อาศัย หรือแม้แต่การเลือกคู่ครอง ทางเลือกเหล่าน้ีลว้นต้องมีข้อมลูและความรู้เกีย่วกับอนาคตใน

ด้านต่าง ๆ เพื่อประกอบการตัดสินใจ 

นักอนาคตศาสตร์เช่ือว่า ความรู้เกี่ยวกับอดีตสามารถช่วยให้เราสามารถท าความเข้าใจในปัจจุบันได้ดี

ยิ่งข้ึน อีกทั้งยังช่วยสร้างแนวทางที่ช้ีน าการตัดสินใจที่มีผลต่ออนาคต อย่างไรก็ตาม ความเข้าใจในอดีตอย่าง

เดียวไม่สามารถสร้างข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์และมากเพียงพอที่จะท าให้เราสามารถเตรียมพร้อมและจัดการกับ

สถานการณ์ในอนาคตไดท้ั้งหมด  การศึกษาอนาคตจึงจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับอดีตให้เป็นความรู้

เกี่ยวกับอนาคตที่สมเหตุสมผลและมีความเป็นไปได้  

ข้ันตอนแรกของกระบวนการดังกล่าวคือ การพิสูจน์ว่าความรู้เกี่ยวกับอดีตที่มีอยู่นั้นถูกต้องหรือไม่ ด้วย

การตรวจสอบแหล่งข้อมูลและประเมนิการตีความที่เคยมีมาเกี่ยวกับข้อมูลนั้น ข้ันตอนต่อมาคือการประเมินว่า 

ความรู้เกี่ยวกับอดีตสามารถประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันได้หรือไม่ แล้วจึงวิเคราะห์

ต่อว่า ผลลัพธ์ของการกระท าในปัจจุบันจะเป็นอย่างไรบ้างในอนาคต  ข้ันตอนสุดท้ายคือการสืบหาหลักฐาน 

ทั้งในเชิงตรรกะ เชิงทฤษฎี และเชิงประจักษ์ เพื่อโต้แย้งและหักล้างสมมติฐานเกี่ยวกับภาพอนาคตที่สร้าง

ข้ึนมาจากข้อมูลในอดีต ข้ันตอนเหล่าน้ีจะช่วยตัดสินได้ว่า ข้อมูลความรู้จากอดีตสามารถใช้กับสถานการณ์ใน

อนาคตได้หรือไม่ 

อดีตมีความส าคัญในฐานะเป็นพื้นฐานส าหรับการมองอนาคต ทั้งในกรณีที่เราต้องการภาพอนาคตที่

คล้ายกับภาพอดีตที่ดี และในกรณีที่เราไม่ต้องการให้อนาคตเหมือนกับอดีตที่เป็นความผิดพลาด  ความรู้

เกี่ยวกับอดีตเป็นพื้นฐานส าหรับการสรา้งและทดสอบความเช่ือเกี่ยวกับอนาคต  แต่ภาพอนาคตก็ข้ึนอยู่กับการ

จินตนาการด้วยความคิดเชิงตรรกะ ซึ่งช่วยเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับอดีตเป็นความรู้เกี่ยวกับอนาคต แต่ในบาง

กรณี ความรู้เกี่ยวกับอดีตกลายเป็นอุปสรรคมากกว่าเป็นโอกาส และท าให้ภาพอนาคตแคบลงมากกว่าช่วย
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ขยายภาพให้กว้างขึ้น ในกรณีดังกล่าว แต่ละคนแต่ละสังคมจึงจ าเป็นต้องสร้างทางเลือกของภาพอนาคตที่พึง

ประสงค์ข้ึนมาใหม่  นักอนาคตศาสตร์เช่ือว่า ไม่ว่าจะเป็นในกรณีไหนก็ตาม ความรู้เกี่ยวกับอนาคตมีประโยชน์

ส าหรับการตัดสินใจในปัจจุบัน 

อนาคตท่ีเปิดกว้าง 

อีกข้อสมมติหนึ่งในอนาคตศาสตร์คือ อนาคตไม่ได้ถูกก าหนดไว้แล้ว และไม่ใช่ว่ามนุษยเ์ราจะไม่สามารถ

เปลี่ยนอนาคตได้  นักอนาคตศาสตร์โดยทั่วไปเช่ือว่า อนาคตเต็มไปด้วยโอกาสและมีความเป็นไปได้เสมอ 

อนาคตจึงไม่ได้มีเพื่อให้ค้นพบ แต่เพื่อเปิดกว้าง ด้วยข้อสมมตินี้ อนาคตจึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับเสรีภาพ 

เนื่องจากอนาคตจะเป็นอย่างไรนั้น ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับสิ่งที่เราเลอืกทีจ่ะท าในปัจจุบนั แต่ไม่ใช่ว่าอนาคตจะเปิด

กว้างไปทั้งหมด ขอบเขตของอนาคตอาจจ ากัดด้วยบริบทและเงื่อนไขต่าง ๆ ทั้งด้านชีวภาพ กายภาพ 

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และจิตวิทยา  จากมุมมองนี้ อนาคตจึงเต็มไปด้วยความเป็นไปได้ เงื่อนไข ความ

แน่นอนและความไม่แน่นอน รวมถึงโอกาสและข้อจ ากัดไปพร้อมกัน 

ผลลัพธ์ในอนาคตเกิดจากการกระท่าของปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคล 

พร้อมกันนี้ นักอนาคตศาสตร์เช่ือว่า ปจัเจกบุคคล กลุ่มคนและองค์กรทางสังคมมีอ านาจควบคุมปัจจัย

ที่ก าหนดการกระท าในปัจจุบันและโอกาสที่เกิดข้ึนในอนาคต กระนั้นก็ตาม คนคนหนึ่งอาจควบคุมอนาคตของ

ตนเองได้บางส่วน แต่ก็มีบางอย่างที่ควบคุมโดยบุคคลอื่นหรือกลุ่มคนอื่นในสังคม ข้อสมมตินี้ถือเป็นพื้นฐาน

ส าคัญของอนาคตศึกษา เพราะสื่อความหมายว่า เราต้องการศึกษาอนาคตไม่ใช่เพียงเพื่อรู้เท่านั้น แต่เพื่อ

ควบคุมและจัดการกับอนาคตด้วยการตัดสินใจและการกระท าในปัจจุบัน   

ข้อสมมตินี้และข้อสมมติว่าด้วยอนาคตที่เปิดกว้างถือเป็นความท้าทายหลักของการศึกษาอนาคต 

ค าถามที่ท้าทายในประเด็นนีคื้อ อนาคตที่ว่าเปิดกว้างนั้น เปิดกว้างจริงเท่าใด ภายใต้ข้อจ ากัดและเงื่อนไขใด 

ในขณะเดียวกัน อนาคตที่ว่าข้ึนอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ นั้น สามารถก าหนดและควบคุมได้โดยความตั้งใจและ

ความสมัครใจของมนุษย์เองมากน้อยเท่าใด อะไรบ้างที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ด้วยความเป็นไปได้มากน้อย

เท่าใด และด้วยความพยายามของเราเองเท่าใด ในขณะเดียวกัน อนาคตอะไรบ้างที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้

ภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดที่มีอยู่  บทบาทส าคัญของนักอนาคตศาสตร์คือการท าให้เราเห็นถึงทุกสิง่ที่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้  และทุกสิ่งที่ขึ้นอยู่กับความตั้งใจของเราเอง 

สาระหลักของข้อสมมตินี้ คือเรื่องความเป็นองค์รวมและการพึ่งพากันของระบบต่าง ๆ ในโลก

ความสัมพันธ์แบบพึ่งพากัน (interdependence) ของสิ่งต่าง ๆ ในโลกท าให้การมองอนาคตต้องมีมมุมองแบบ



73 

องค์รวมและแบบข้ามศาสตร์ (transdisciplinary)  นักอนาคตศาสตร์ตระหนักดีว่า ไม่มีระบบหรือหน่วยใดใน

โลกที่แยกขาดออกจากกันได ้ดังนั้น การท าความเข้าใจในความสัมพันธ์เชิงพลวัตของโลกจึงต้องเริ่มจากการ

ยอมรับว่า หน่วยวิเคราะห์หนึ่งใดย่อมมีผลสืบเนื่องต่อหน่วยอื่น ๆ อยู่เสมอ ไม่มากก็น้อย  แนวคิดหนึ่งเป็นที่

ยอมรับในปัจจุบัน ทั้งในวงการวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์และศาสตร์อื่น ๆ  โดยเฉพาะในด้านนิเวศวิทยาและ

การพัฒนาที่ยั่งยืน คือแนวคิดที่ว่าระบบเศรษฐกิจ สังคม และระบบอื่น ๆ ในระดับโลกล้วนพึ่งพาทรัพยากร

ของทั้งโลก อีกทั้งยังเกี่ยวข้องและพึ่งพาซึ่งกันและกัน การศึกษาและการวางแผนเพื่อความยั่งยืนจึงต้องใช้

ความรู้และความเช่ียวชาญด้านเทคนิคและด้านองค์กรของทุกภาคส่วนทั้งโลก จึงจะประสบความส าเร็จได้  

ความเกี่ยวเนื่องและพึ่งพาซึ่งกันและกันระหว่างสิ่งต่าง ๆ  ในโลกนี้ท าให้การตัดสินใจและการด าเนินการ

ด้านนโยบายจ าเป็นต้องมีมุมมองเชิงบูรณาการ นักอนาคตศาสตร์ในช่วงหลังจึงขยายมุมมองการวิเคราะห์ให้

ครอบคลุมผลกระทบและผลลัพธ์ที่ไม่ได้ตั้งใจไว้ก่อน (unintended consequences) โดยไม่จ ากัดเฉพาะ

ผลกระทบข้ันแรกของสาเหตุหรือหน่วยวิเคราะห์ที่ตั้งใจไว้แต่ต้น ยกตัวอย่างเช่น การพัฒนาเทคโนโลยีด้าน

พลังงานในเครื่องใช้ไฟฟ้าช่วยลดการประหยัดใช้พลังงานต่อหน่วย แต่ท าให้ผู้บริโภคใช้พลังงานโดยรวมมากข้ึน 

เพราะคิดว่าได้ประหยัดพลังงานต่อหน่วยไปแล้ว หรือที่เรียกว่าผลสะท้อนกลับ ( rebound effect)  อีกกรณี

หนึ่งคือ การใช้มาตรการเพิ่มความปลอดภัยในการเดินทาง เช่น การใช้หมวกกันน็อคและเข็มขัดนิรภัย ท าให้

คนจักรยานยนต์หรือคนขับรถยนต์รู้สึกปลอดภัยมากข้ึน จึงขับรถเสี่ยงมากข้ึน และอาจท าให้อุบัติเหตุโดยรวม

ไม่ลดลงหรือกลับเพิ่มข้ึนมากกว่าเดิม ปรากฏการณ์นี้เรียกว่าการชดเชยความเสี่ยง (risk compensation) 

หรือผลกระทบเพลซ์มัน (Peltzman effect) 

อีกนัยหนึ่งของความเกี่ยวเนื่องและการพึ่งพาซึ่งกันและกันของสิ่งต่าง ๆ ในโลกคือ การตัดสินใจและ

การด าเนินการใด ๆ ย่อมจ าเป็นต้องใช้ความรู้และความเช่ียวชาญข้ามศาสตร์และสาขา ด้วยเหตุนี้ อนาคต

ศาสตร์จึงพยายามก้าวพ้นความเช่ียวชาญเฉพาะสาขาและการแบ่งแยกวิชาการและวิชาชีพออกเป็นสาขาและ

กลุ่มย่อย ๆ  ดว้ยความตระหนักว่า ไม่มีศาสตร์สาขาหนึ่งเดียวที่สามารถตอบค าถามหนึ่งได้ครบถ้วนทุกด้านทกุ

มุมมอง  ดังนั้น หัวข้อด้านอนาคตศาสตร์จึงมักเน้นประเด็นที่วิเคราะห์และด าเนินการได้จากมมุมองของศาสตร์

และสาขาที่หลากหลาย คณะผู้วิจัยงานด้านอนาคตศึกษาจึงมักมาจากหลากหลายสาขาที่ร่วมวิเคราะห์และ

สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับประเด็นปัญหาเดียวกัน  

อนาคตบางภาพดีกว่าภาพอ่ืน 

อีกข้อสมมติหนึ่งที่เปน็พื้นฐานของอนาคตศาสตร์คือความเช่ือที่ว่า อนาคตบางภาพดีกว่าอนาคตภาพอื่น 

ๆ ดังนั้น เมื่อนักอนาคตศาสตร์วิเคราะห์และสร้างชุดทางเลอืกของอนาคตไดแ้ล้ว ข้ันตอนต่อไปคือการประเมนิ
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ว่า ทางเลือกอนาคตไหนที่พึงประสงค์มากกว่ากัน นักอนาคตศาสตร์อาจช่วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมิน

ทางเลือกอนาคตให้ได้อย่างถูกต้องและแม่นย า ด้วยการแสดงผลลัพธ์ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตแต่ละภาพ หรือ

ด้วยการวิเคราะห์คุณค่า (value) ที่ใช้ในการประเมินทางเลือกของอนาคตที่พึงประสงค์ รวมทั้งการวิเคราะห์

และแสดงข้อสมมติที่เป็นพื้นฐานของคุณค่าในการประเมินให้กระจ่างแจ้ง  คุณค่าที่ว่านี้อาจเป็นค่านิยมและ

ธรรมเนียมปฏิบัติที่เป็นสากล (universal) ซึ่งไม่ข้ึนอยู่กับพื้นที่หรือสังคมวัฒนธรรมใด ๆ  หรืออาจเป็นคุณค่า

เฉพาะพื้นที่หรือสังคมวัฒนธรรมก็ได ้ 

การแบ่งกลุ่มงานด้านอนาคตศึกษา 

งานด้านอนาคตศึกษามีอยู่หลากหลาย และแบ่งออกได้หลายรูปแบบตามเกณฑ์ต่าง ๆ โดยคร่าวดังนี้ 

การคาดการณ์เชิงปฏิฐานและเชิงปทัสถาน 

งานอนาคตศึกษาสามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม  คือ  การคาดการณ์เชิงปฏิฐาน (positive 

forecast/foresight) และการคาดการเชิงปทัสถาน (normative forescast/foresight) ทั้งนี้ การคาดการณ์

เชิงส ารวจ (exploratory forecasting) ตั้งค าถามว่า อนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึน (possible) มีอะไรบ้าง จึงเป็น

ค าถามแนวปฏิฐาน (positive question) การศึกษาในแนวทางนี้เริ่มการวิเคราะห์ภาพอดีตและปัจจุบัน แล้ว

จึงวางโครงร่างและเนื้อหาเกี่ยวกับภาพอนาคต ส่วนการคาดการณ์เชิงปทัสถานหรือบรรทัดฐาน (normative 

forecasting) ตั้งค าถามว่า อนาคตที่ปรารถนา (desirable/preferable) เป็นอย่างไร การวิเคราะห์ในแนวทาง

นีเ้ริ่มจากการวาดภาพอนาคตที่พึงประสงค์ แล้วจึงย้อนกลับมาเตรียมแนวทางและกิจกรรมในปัจจุบันที่คาดว่า

จะน าไปสู่อนาคตที่ต้องการ ดังนั้น การคาดการณ์เชิงส ารวจมักมุ่งไปที่อนาคตที่อนาคตที่ดูเหมือนน่าจะเกิดข้ึน 

(plausible futures) อนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริง (probable futures) ส่วนการคาดการณ์เชิงปทัสถานจะเน้น

อนาคตพึงประสงค์ (prefereable futures)82   

อย่างไรก็ตาม การแบ่งกลุ่มแบบนี้อาจใช้ไม่ได้กับการแบ่งกลุ่มวิธีการวิเคราะหด์้านอนาคตศึกษาเสมอไป 

วิธีการวิเคราะห์บางอย่างสามารถใช้ได้กับการคาดการณ์ทั้งสองแบบ และบางวิธีการผสมผสานทั้งแนวทาง

แบบปฏิฐานและปทัสถานเข้าด้วยกัน ตัวอย่างเช่น การคาดการณ์เชิงศึกษาส านึกหรือฮิวริสติก (heuristic 

forecasting) เน้นการคาดคะเนว่า แนวทางไหนหรือทางเลือกไหนน่าจะดีที่สุดและมีประสิทธิภาพที่สุด แล้ว

ด าเนินการไปแบบลองผิดลองถูก แต่อยู่ภายใต้กรอบที่ควบคุมได้ระดับหนึ่ง แนวทางแบบฮิวริสติกค านึงถึงทั้ง

ปัจจัยหรือตัวแปรหลักในระบบที่วิเคราะห์ และความรู้สึกและปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในระบบนั้น ๆ   วิธีการด้าน
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อนาคตศึกษาหลายวิธีในปัจจุบันมีความยืดหยุ่นมากพอที่สามารถประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ เงื่อนไขและ

วัตถุประสงค์ต่าง ๆ ได้ และตอบโจทย์ได้ทั้งในเชิงปฏิฐานและปทัสถาน 

แนวทางการศึกษาอนาคตยังสามารถแบ่งตามการมีส่วนร่วมของกลุ่มเป้าหมาย แนวทางหนึ่งเน้น

การศึกษาโดยนักอนาคตศาสตร์ด้วยตนเองอย่างอิสระ โดยไม่ต้องร่วมท างานกับกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ว่าจ้าง ใน

กรณีนี้ ผู้ศึกษาด าเนินการตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดโดยกลุ่มเป้าหมาย แล้วส่งผลการศึกษาเมื่อ

แล้วเสร็จ  ในทางกลับกัน วิธีการศึกษาอนาคตบางวิธีเน้นการท างานร่วมกับกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งอาจเป็นบริษัท 

องค์กร ชุมชน รัฐบาล หรือผู้ว่าจ้าง การศึกษาอนาคตแบบนี้เช่ือว่า การมีส่วนร่วมของกลุ่มเป้าหมายเป็นหัวใจ

หลักของการท าความเข้าใจในผลลัพธ์ของการศึกษา และการน าผลลัพธ์นั้นไปด าเนินการต่อ 

การท่านาย (prediction) การพยากรณ์ (forecast) และการคาดการณ์ (foresight) 

งานศึกษาอนาคตอาจแบ่งออกเป็นการท านาย การพยากรณ์ และการคาดการณ์  กิจกรรมทั้งสามแบบ

อาจฟังดูไม่แตกต่างกัน และดูเหมือนการแบ่งแยกประเภทดังกล่าวเป็นเพียงการเล่นค าของนักวิชาการ หรือ

เป็นเพียงประเด็นในเชิงอรรถศาสตร์ (semantic) ที่ไม่ได้มีนัยส าคัญในการด าเนินงานจริง ทั้งนี้ ค าศัพท์หลาย

ค ามีความหมายถึงคล้ายคลึงกันมาก จนคนทั่วไปไม่จ าเป็นต้องใช้แยกแยะกันในภาษาพูดและการใช้งาน

โดยทั่วไป  อย่างไรก็ตาม ส าหรับนักทฤษฎีและนักวิชาการ ค าศัพท์แต่ละค าสื่อถึงความหมายที่แตกต่างกัน ใน

ศาสตร์ด้านอนาคตศึกษา มีค าศัพท์เชิงเทคนิคหลายค าที่แสดงถึงแนวคิดหรือสังกัป (concept) ที่แตกต่างกัน

อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในภาษาอังกฤษที่เป็นภาษาหลักของวงการวิชาการด้านอนาคตศึกษา  

ในอนาคตศึกษา การท านาย (prediction) สื่อถึงความเช่ือของผู้ท านายว่าสิ่งที่ท านายไว้จะเกิดข้ึนจริง

ในอนาคต เช่น รายงานของบริษัท Ericsson ท านายว่า ภายในปี 2020 จะมีคนใช้โทรศัพท์มือถือมากกว่าคน

ใช้โทรศัพท์บ้าน83 หรือในปี 2020 ราคาไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์จะถูกกว่าจากไฟฟ้าจากแหล่งอื่นอย่าง

น้อยในพื้นที่ครึ่งหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา84  ในทางกลับกัน การพยากรณ์ (forecast) สื่อถึงความเป็นไป

ได้ (probability) ของการเกิดเหตุการณ์หนึ่ง แต่ไม่ได้หมายถึงว่าผู้พยากรณ์เช่ือว่าจะเกิดข้ึนเช่นนั้น เช่น ใน

การพยากรณ์อากาศ กรมอุตุนิยมวิทยาระบุว่า โอกาสฝนตกอยู่ที่ 70% ภายในช่วงเวลา 24 ช่ัวโมง เป็นต้น  

ส่วนค าว่า การคาดการณ์ (foresight) นั้น ขยายความของการท านายและการพยากรณ์ให้กว้างข้ึน โดยในช่วง

หลัง เริ่มเน้นกระบวนการศึกษาอนาคตที่เปิดกว้างมากข้ึน ทั้งในด้านอนาคตทางเลือก (alternative futures) 

และในด้านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการวิเคราะห์และสร้างภาพอนาคต 

ตามที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ การศึกษาอนาคตเพื่อช่วยในการตัดสินใจจะเป็นประโยชน์หรือไม่ ข้ึนอยู่กับ

ว่า กระบวนการและผลลัพธ์จากการวิเคราะห์สามารถช่วยผู้บริหารสามารถตัดสินใจและสร้างนโยบาย ได้
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หรือไม่ มากกว่าความแม่นย าของผลลัพธ์จากการคาดการณ์นั้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ การคาดการณ์และ

พยากรณ์หลายประเด็นในรายงาน Limits to Growth ไม่แม่นย าและไม่ถูกต้อง แต่งานศึกษาดังกล่าวท าให้

เกิดการถกเถียงและกระตุ้นให้เกิดการศึกษาวิจัยต่อ จนน าไปสู่ความตระหนักและนโยบายการวางแผนด้าน

สิ่งแวดล้อมที่ดีมากขึ้นกว่าเดิม 

นักวางแผนกับนักอนาคตศาสตร ์

การวางแผนเป็นการเตรียมพร้อมส าหรับอนาคต การมองไปยังอนาคตจึงเป็นองค์ประกอบและกิจกรรม

ส าคัญที่นักวางแผนด าเนินการอยู่เป็นประจ า อย่างไรก็ตาม นักวางแผนมีบทบาทที่แตกต่างจากนักอนาคต

ศาสตร์ในหลายด้าน อาทิ นักวางแผนโดยทั่วไปมุ่งเน้นพิจารณาปรากฏการณ์เฉพาะเรื่อง หรือประเด็นหัวข้อใด

หัวข้อหนึ่ง สาขาใดสาขาหนึ่ง เช่น การวางแผนพัฒนาเมือง การวางแผนด้านสาธารณสุข การวางแผนด้าน

การศึกษา ฯลฯ ในขณะที่นักอนาคตศาสตร์มุ่งวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ  ด้านด้วยกรอบความคิด

จากหลายสาขาไปพร้อมกัน  นอกจากนี้ นักอนาคตศึกษามักมองภาพระยะยาวตั้งแต่ 20-25 ปีข้ึนไป ในขณะที่

นักวางแผนมักตั้งช่วงเวลาในการวิเคราะห์ไว้ที่ประมาณ 3-5 ปี  อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างนี้อาจมีน้อยลงใน

ปัจจุบัน เมื่อนักวางแผนให้ความส าคัญกับการมองภาพอนาคตระยะยาวมากข้ึน และใช้กระบวนการและ

วิธีการด้านอนาคตศาสตร์มากข้ึนในกระบวนการวิเคราะห์และการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ขององค์กรหรือการ

วางแผนนโยบายสาธารณะ 

ผลการศึกษาวิเคราะห์ภาพระยะยาวโดยนักอนาคตศาสตร์สามารถน ามาใช้เป็นกรอบคิดของนักวางแผน

ได ้โดยเฉพาะการวางแผนเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนในระยะยาวและโอกาสการพัฒนาในระยะยาว 

นักอนาคตศาสตร์สามารถช่วยสร้างทางเลือกของอนาคต เพื่อให้ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจสามารถเลือก

ทิศทางในการพัฒนา ในขณะที่นักวางแผนสามารถน าทางเลือกนั้นมาสร้างเป็นแผนการพัฒนาในการบรรลุ

เป้าหมายในอนาคต  แน่นอนว่าในสถานการณ์จริง กิจกรรมและบทบาทของนักอนาคตศึกษากับนักวางแผน 

รวมถึงผู้มีอ านาจในการตัดสินใจอาจไม่ได้แยกกันชัดเจน และมีการท างานร่วมกันระหว่างคนกลุ่ม ต่าง ๆ 

เหล่าน้ีตลอดกระบวนการศึกษาและวางแผนเพื่ออนาคต 

อนาคตศึกษา อนาคตศาสตร์ หรืออนาคตวิทยา 

ประเด็นหนึ่งที่ยังไม่มีข้อตกลงอย่างลงตัว อย่างน้อยในวงการศึกษาและคาดการณ์อนาคตในประเทศ

ไทย คือ ค าเรียกของสาขาวิชาหรือศาสตร์ของการศึกษาอนาคตว่าเป็น “อนาคตศึกษา” หรือ “อนาคต

ศาสตร์” ซึ่งแปลโดยตรงจากค าว่า futures studies หรือค าว่า “อนาคตวิทยา”  ซึ่งแปลมาจากค าว่า 
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futurology รวมไปจนถึง ศาสตร์การคาดการณ์ ซึ่งแปลจากค าว่า anticipation science/studies ค าเรียกช่ือ

ศาสตร์หรือสาขาที่ยังไม่ลงตัวเมื่อเปรียบเทียบกับศาสตร์พื้นฐานอื่น นัยหนึ่งสะท้อนพลวัตของศาสตร์นี้ 

ศาสตร์พื้นฐานที่เรารู้จักกันอยู่ทั่วไปมักมีวิวัฒนาการจนเป็นองค์ความรู้ที่อาจแยกกันอย่างชัดเจนจนมี

ช่ือเรียกเฉพาะที่ ชัดเจน ดังในกรณีของศาสตร์ที่ลงท้ายด้วย –ics เช่น คณิตศาสตร์ (Mathematics) 

เศรษฐศาสตร์ (Economics) และสถิติศาสตร์ (Statistics)  รากศัพท์ของค าเสริมท้าย (suffix) นี้สามารถ

ย้อนกลับไปถึงค าในภาษากรีกโบราณคือ φύσις (phúsis) ซึ่งแปลว่า ธรรมชาติ ดังนั้น ศาสตร์ที่ลงท้ายด้วย “-

ics” จึงมักหมายถึงองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับธรรมชาติ  ส่วนค าว่า “-logy” นั้นมาจากค าในภาษากรีกโบราณ 

λογία (logía) ซึ่งแปลว่า แขนงของการศึกษา (branch of study)  ส่วนค าว่า studies ในสาขาหรือแขนง

สาขาวิชาใหม่ เช่น นครศึกษา (urban studies) วัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) สตรีศึกษา (women’s 

studies) ภูมิภาคศึกษา (area studies) สื่อถึงการศึกษาที่ข้ามศาสตร์และสาขาที่มีมาแต่เดิม และมีความเป็น

พหุศาสตร์ สหศาสตร์ หรือข้ามศาสตร์  หากเป็นไปนั้น การศึกษาอนาคตในปัจจุบันอาจยังคงเรียกว่าอนาคต

ศึกษา มากกว่าอนาคตศาสตร์หรืออนาคตวิทยา แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นข้ึนอยู่กับว่า ผู้เช่ียวชาญและผู้เกี่ยวข้องในวงการ

วิชาการด้านน้ีจะตกลงกันอย่างไร จึงเป็นประเด็นที่ยังคงต้องอภิปรายกันต่อไป 
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4  วิธีการศึกษาอนาคต 

By three methods we may learn wisdom:  
First, by reflection, which is noblest;  

Second, by imitation, which is easiest;  
and third by experience, which is the bitterest.  

Confucius 

ประเภทวิธีการศึกษาอนาคต 

ความสามารถในการท าความเข้าใจและคาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตข้ึนอยู่กับความสามารถของสมาชิกในแต่

ละองค์กรในการประยุกต์ใช้ทฤษฎีและวิธีการคาดการณ์ตามสถานการณ์และเงื่อนไขที่แตกต่างกันออกไป  นัก

อนาคตศาสตร์ที่ดีต้องมีความรู้พื้นฐานด้านทฤษฎี และตระหนักอยู่เสมอว่า ทฤษฎีและวิธีการที่เลือกใช้ศึกษา

อนาคตมีผลต่อกระบวนทัศน์และมุมมองที่มีต่อเงื่อนไขและบริบทของการศึกษา ซึ่งย่อมมีผลสืบเนื่องต่อ

กระบวนการและผลลัพธ์ของการคาดการณ์ 

วิธีการและเครื่องมือการศึกษาอนาคตมีอยู่หลากหลาย แต่ละวิธีมีปรัชญาพื้นฐาน ข้อสมมติ เงื่อนไข 

ประโยชน์และข้อจ ากัดที่แตกต่างกันออกไป พัฒนาการและความนิยมของวิธีการศึกษาของศาสตร์ใดศาสตร์

หนึ่งย่อมสะท้อนวิวัฒนาการของศาสตร์นั้น  อนาคตศาสตร์ก็เช่นกัน จากที่แต่เดิม วิธีการที่นิยมใช้เป็นแนวทาง

วิเคราะห์เชิงระบบด้วยผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง เพื่อตอบโจทย์ด้านยุทธศาสตร์ทางการทหาร จนต่อมา วงการ

อนาคตศาสตร์เริ่มยอมรับวิธีการอื่นที่เปิดกว้างให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมและมีบทบาทใน

กระบวนการศึกษาและสร้างภาพอนาคตร่วมกัน เพื่อตอบโจทย์ที่กว้างและมีความหลากหลายมากขึ้น 

เช่นเดียวกับการวิจัยด้านสังคมศาสตร์ในปัจจุบัน การศึกษาอนาคตในช่วงหลังไม่ได้พึ่งวิธีการวิเคราะห์

เพียงวิธีเดียว แต่ให้ความส าคัญกับการผสมผสานของวิธีการที่หลากหลาย ทั้งวิธีการวิเคราะห์เชิงปริมาณกับ

วิธีการเชิงคุณภาพ และวิธีการที่ด าเนินการเฉพาะโดยผู้เ ช่ียวชาญกับวิธีการที่ เน้นการมีส่วนร่วม ขีด

ความสามารถในการค านวณที่เพิ่มมากขึ้นจากการพัฒนาคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศต ท าให้การ

วิเคราะห์แบบจ าลองคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนเป็นไปได้ง่ายมากข้ึน ขณะเดียวกัน ความตระหนักในสิทธิทาง

การเมืองและประชาธิปไตยท าให้การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

ศึกษาอนาคตที่ต้องด าเนินการและผลักดันให้เกิดข้ึนจริง  

โครงการศึกษา The Millennium Project แบ่งกลุ่มวิธีการศึกษาอนาคตไว้อย่างครอบคลุม ดังนี8้5 
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ตารางที่  2 วธิีการส าคัญในศึกษาอนาคต 

วิธกีาร เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เชิงบรรทดัฐาน เชิงส ารวจ 
Agent Modeling  X  X 
Causal Layered Analysis  X  X 
Chaos and Non-Linear Systems X   X 
Cross-Impact & Trend-Impact Analysis X   X 
Decision Modeling X   X 
Delphi Techniques  X X X 
Econometrics and Statistical Modeling X   X 
Environmental Scanning  X  X 
Field Anomaly Relaxation  X  X 
Futures Polygon X X X X 
Futures Wheel  X X X 
Genius Forecasting, Vision, and Intuition  X X X 
Interactive Scenarios  X X X 
Morphological Analysis  X X  
Multiple Perspective  X X X 
Participatory Methods  X X  
Prediction Markets X  X  
Relevance Trees  X X  
Robust Decisionmaking X   X 
Scenarios X X X X 
Science and Technology Roadmapping  X X X X 
Simulation-Gaming  X  X 
State of the Future Index X X X X 
Structural Analysis X X  X 
Substitution Analysis     
Systems Modeling X   X 
Technological Sequence Analysis  X X  
Text Mining  X X X 
Visioning  X X  
Wild Cards X X  X 

ที่มา: Gordon and Glenn (2009) 
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วิธีการศึกษาอนาคตอาจแบ่งตามข้ันตอนการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์  ริชาร์ด สลอเทอร์ (Richard 

Slaughter) เสนอกรอบแนวทางการศึกษาอนาคตแบบ 4 ข้ันตอนเพื่อใช้ในการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ 

(strategic foresight) ซึ่งโจเซฟ โวรอส (Joseph Voros) น าไปพัฒนาเพิ่มเติมจนกลายเป็นแนวทางการ

คาดการณ์พื้นฐานที่ใช้ในการสอนด้านอนาคตศึกษาที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสวินเบิร์น ( Swinburne 

University of Technology) ในประเทศออสเตรเลีย  แต่ละข้ันตอนมีวิธีการเฉพาะที่สามารถเลือกและ

ประยุกต์ใช้ได้ตามความเหมาะสมในแต่ละสถานการณ์และพื้นที่86 โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 

1. กลุ่มวิธีการน าเข้า (input methods)  

วัตถุประสงค์หลักของวิธีการในกลุ่มนี้คือการเก็บรวบรวมข้อมูลที่สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ต่อไป 

ตัวอย่าง วิ ธีการที่ เป็นที่นิยมใช้ ได้แก่  วิ ธีการ เดลฟาย ( Dephi) วิ ธีการกวาดสัญญาณ 

(environmental/horizon scanning) วิธีการ futurescan รวมไปถึงวิธีการส ารวจและวิธีการ

ประเมินเทคโนโลยี (technology assessment)   

2. กลุ่มวิธีการวิเคราะห์ (analytic methods) 

วัตถุประสงค์หลักของวิธีการในกลุ่มนี้คือเพื่อสร้างความหมายจากข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาในการ

เข้าใจถึงอนาคต เพื่อให้เกิดมุมมองและกรอบแนวคิดใหม่ที่อาจแตกต่างจากมุมมองที่มีอยู่ใน

ปัจจุบัน ตัวอย่างวิธีการในกลุ่มนี้ประกอบด้วยการวิเคราะห์ประเด็นอุบัติใหม่ (emerging issues 

analysis) การ วิ เ คร าะห์ แนวโน้มและก ารประมาณค่ านอก ช่ วง  ( trend analysis and 

extrapolation) การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross impact analysis) การวิเคราะห์รูปแบบ 

(pattern recognition) การวิเคราะห์วาทกรรมและข้อความ (discourse and text analysis) 

และการสนทนา (dialogue)  

3. วิธีการตคีวาม/วิธีการเชิงลึก (interpretive/paradigmatic/in-depth methods)  

กลุ่มวิธีการนี้มุ่งสร้างความเข้าใจเชิงลกึจากข้อมูลทีเ่ก็บรวบรวมและวิเคราะหม์า โดยเฉพาะอย่างยิง่

ปัจจัยเชิงลึกที่มผีลต่อปรากฏการณ์ที่ต้องการศึกษา  ตัวอย่างของวิธีการตีความและวิเคราะห์เชิงลกึ

ที่ เ กิด ข้ึนมาจากงานด้านอนาคตศึกษา ได้แก่  วิ ธีการ วิ เคราะห์ประวัติศาสตร์มหภาค 

(macrohistory) ของโยฮาน กัลทุง (Johan Galtung) การวิเคราะห์ช้ันสาเหตุ (Causal Layered 

Analysis) ของโซเฮล อินายาตุลลา (Sohail Inayatullah)  นอกจากนี้ ยังมีวิธีการอื่นที่พัฒนามา

ก่อนหน้าน้ี เช่น อรรถปริวรรตศาสตร ์(Hermaneutics) ซึ่งเป็นวิธีการตีความและท าความเข้าใจตวั

บทผ่านทางกระบวนการเชิงประจักษ์  วิธีการวิเคราะห์ระบบ (systems analysis/thinking) รวม
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ไปถึงวิธีการผสมผสานสิ่งต่าง ๆ เข้ามาใช้ในงาน (bricolage)  นอกจากนี้ แนวทางเชิงบูรณาการ 

(integral metholology) ของเคน วิลเบอร์ (Ken Wilbur) ในกระแสแนวคิดอนาคตเชิงบูรณาการ 

(integral futures)  

4. วิธีการส ารวจ ท าซ้ าและคาดหวัง (iterative, exploratory, prospective methods)  

วิธีการในกลุ่มนี้มุ่งเน้นการสรา้งภาพอนาคตด้วยการจินตนาการและการใช้ความคิดสร้างสรรค์ อาท ิ

การสร้างวิสัยทัศน์ (visioning) การวางแผนฉากทัศน์ (scenario planning) และการพยากรณ์

ย้อนกลับ (backcasting) ซึ่งเป็นตั้งวิสัยทัศน์ในอนาคตไว้แล้วย้อนกลับมาวางแผนเพื่อให้บรรลุ

วิสัยทัศน์นั้น องค์ประกอบหนึ่งของวิธีการศึกษาและสร้างภาพอนาคตกลุ่มนี้คือการเคลื่อนไหว

ผลักดันทางสังคม (activism)  ทั้งการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) การเรียนรู้ เชิง

ปฏิบัติการ (action learning) และการจัดประชุมปฏิบัติการเพื่อสร้างภาพอนาคตแบบมีส่วนร่วม 

(participatory futures workshop)87 

การแบ่งกลุ่มตามข้ันตอนการคาดการณ์ข้างต้น สามารถแบ่งให้ละเอียดเพิ่มลงไปอีกตามประเภท

กิจกรรมในแต่ละข้ันตอน ดังที่เสนอไว้โดย เอสจาน ซาริทาส (Ozcan Saritas) 6 ข้ันตอน ดังนี้   

1. กลุ่มวิธีการส ารวจวิเคราะห์เพือ่ให้ได้ข้อมลูเชิงลึก (intelligence) และก าหนดขอบเขตของ

การศึกษา  

2. กลุ่มวิธีจินตนาการ (imagination) เพื่อค้นหาความเป็นไปได้และทางเลอืกที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต

ด้วยความคิดสร้างสรรค์  

3. กลุ่มวิธีบรูณาการ (integration) เพื่อจัดระเบียบข้อมลู ความรู้และเหตุการณ์เกี่ยวกับอนาคต  

4. กลุ่มวิธีการตีความ (interpretation) เพื่อการก าหนดกรอบยุทธศาสตร ์

5. กลุ่มวิธีด าเนินการ (intervention) ในรูปแบบนโยบาย แผนและโครงการ  

6. กลุ่มวิธีการประเมินผลกระทบ (impact) เพื่อทบทวนผลด าเนินการ และเพื่อแก้ไข ปรบัปรุง

แนวทางหรอืด าเนินก ิจกรรมใหม ่

นอกจากวิธีการทั้ง 6 กลุ่มแล้ว ยังมีกลุ่มวิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์ (interaction) ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียในตลอดกระบวนการคาดการณ์ทั้ง 6 ข้ันตอน ตามที่แสดงไว้ในตารางข้างล่างนี้ 
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ตารางที่  3 ประเภทวิธกีารศึกษาอนาคตแบ่งตามขั้นตอนการคาดการณ์ 

ข้ันตอน ส ารวจวเิคราะห ์
(intelligence) 

จินตนาการ
(imagination) 

บูรณาการ 
(integration) 

ตีความ
(interpretation) 

ด าเนินการ
(intervention) 

ผลกระทบ 
(impact) 

หน้าที่ ก าหนดขอบเขต 
ส ารวจ 

สร้างสรรค์ จัดระเบียบ วางยุทธศาสตร์ ปฏิบัติการ ประเมิน 

กิจกรรม ส ารวจ  
กวาดสัญญาน  
หาหลักฐาน 

กรอบแนวคิด 
วิสัยทัศน์ 
ฉากทัศน์ 

จัดล าดับ 
วิเคราะห์ 
เจรจาต่อรอง 

ก าหนดวาระ 
ยุทธศาสตร์ 

นโยบาย  
แผน 
โครงการ 

ทบทวน 
แก้ไข 
ท าใหม่ 

วิธี
กา

รท
ี่มุ่ง
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การกวาด
สัญญาน 
การวิเคราะห์
เครือข่ายสังคม 

เร่ืองราวหรือ
ภาพฉากทัศน์ 
  

การพยากรณ์
ย้อนกลับ 

การวิเคราะห์ 
SWOT  

การวางแผนการ
สื่อสาร  

การสัมภาษณ์ 

แผนท่ีความรู้/
วิจัย  

เกม เดลฟาย การวางแผน
ยุทธศาสตร์  

การวางแผนการ
วิจัยและพัฒนา  

การทบทวน
นโยบาย  

การทบทวน
วรรณกรรม 

การสร้าง
วิสัยทัศน์ 

ฉากทัศน์
ความส าเร็จ  

การท าแผนท่ีน า
ทาง 

การวิจัย
ด าเนินการ  

การสร้างดัชนี
ผลกระทบ  
การประเมินผล
กระทบนโยบาย  

การวิเคราะห์
นโยบาย
วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและ
นวัตกรรม  

แบบจ าลอง
ผู้กระท า 
แบบจ าลอง
สถานการณ์ 

การวิเคราะห์
หลายเกณฑ์ 

การวิเคราะห์
ผลกระทบไขว้  

การวางแผน
ด าเนินการ  

การส ารวจ 

  การประเมิน
ความเสี่ยง 

กรอบตรรกะ 
(logic 
framework)  

การระบุ
เทคโนโลยีส าคัญ  

การวิเคราะห์
บรรณมิติ 
(bibliometric) 

เหมืองข้อมูล/
ข้อความ 
การวิเคราะห์
สิทธิบัตร 

พลวัตระบบ การวิเคราะห์
ต้นทุน-
ผลประโยชน์ 

โปรแกรมเชิงเส้น  รายการล าดับ
ความส าคัญ 

สัมภาษณ์ 

ปฏิสัมพันธ์ 
Interaction 

การประชุมปฏิบัติการ การเสวนากลุ่มย่อย การอบรม การเผยแพร่ การสร้างความตระหนักรู้ การส ารวจ การสัมภาษณ์ 

ดัดแปลงจาก: Saritas (2013) 

 

วิธีการศึกษาอนาคตที่มีอยู่จ านวนมากนี้อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่า แต่ละแนวทางและวิธีการมีความ

แตกต่างกันอย่างไร ส านักงานวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมของอังกฤษ (Office of Science and Innovation) 

อธิบายความแตกต่างของวิธีการหลักในการคาดการณ์ไว้อย่างกระชับและชัดเจน ดังนี้88 
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สมมติว่าคุณก าลังยืนอยู่บนหอบังคับการบนเรือ เมื่อกวาดสายตาออกไป จะเห็นเส้น

ขอบฟ้า (การกวาดสัญญาณ - horizon scanning) และมองเห็นยอดของภูเขาน้ าแข็ง

และเรือบรรทุกเสบียง คุณคาดประมาณความเร็วและทิศทางของยอดภูเขาน้ าแข็ง

และเรือบรรทุกเสบียงนั้น (การวิเคราะห์แนวโน้ม - trend analysis) แล้วน าเอา

ข้อมูลที่วิเคราะห์ด้วยคอมพิวเตอร์ (การสร้างแบบจ าลอง – modeling) จากนั้นจึง

ก าหนดเส้นทางเดินเรือ (การท าแผนที่น าทาง – roadmapping) เพื่อเข้าไปหาเรือ

บรรทุกเสบียงแต่เลี่ยงไม่ให้ชนภูเขาน้ าแข็ง  ในขณะที่คุณก าลังล่องเรือไป คุณคิดถึง

ช็อกโกแลตอร่อยที่คุณหวังว่าจะอยู่บนเรือบรรทุกเสบียงนั้น (การสร้างวิสัยทัศน์ - 

visioning) คุณตระหนักดีว่า ความเร็วและทิศทางของภูเขาน้ าแข็งและเรือบรรทุ ก

เสบียงอาจเปลีย่นแปลงได้เสมอ จึงค านวณทางเลือกเส้นทางที่ท าให้มีโอกาสสงูที่สดุใน

การเข้าไปถึงเรือบรรทุกเสบียง (การสร้างฉากทัศน์ – scenarios) กระนั้นก็ตาม คุณรู้

ดีว่า ถึงแม้จะพยายามวางแผนไว้อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีโอกาสที่เหตุไม่คาดฝันอาจ

เกิดข้ึน และท าให้เรือชนกับภูเขาน้ าแข็งได้ คุณจึงสั่งให้ลูกเรือฝึกซ้อมการหนีภัย

ฉุกเฉิน (การใช้เกมจ าลองสถานการณ์ - gaming) พร้อมกันนี้ คุณก็จินตนาการ

ต าแหน่งของเรือบรรทุกเสบียงที่คาดว่าน่าจะเป็นไปได้มากที่สุด แล้ววิเคราะห์และวาง

ข้ันตอนการเดินเรือเข้าไปถึงต าแหน่งนั้น (การพยากรณ์ย้อนกลับ - backcasting)  

ค าอธิบายข้างบนแสดงให้เห็นว่า วิธีการศึกษาอนาคตมีอยู่หลากหลาย การเลือกใช้จึงข้ึนอยู่กับ

วัตถุประสงค์ สถานการณ์และบริบท โดยไม่มีวิธีการหนึ่งเดียวที่เหมาะสมส าหรับทุกวัตถุประสงค์และทุก

สถานการณ์ ความเข้าใจในจุดแข็งและข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการช่วยให้เราสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับ

ค าถาม สถานการณ์และเงื่อนไขของการวิเคราะห์ในแต่ละครั้ง    

เนื้อหาส่วนที่เหลือในบทนี้น าเสนอสาระส าคัญโดยย่อของวิธีการและเครื่องมือศึกษาอนาคตที่เป็นที่

ยอมรับในวงการอนาคตศาสตร์และการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์  เนื้อหาส่วนใหญ่สรุปมาจากหนังสือช่ือ 

Futures Research Methodology - V3.0 ซึ่ง เจโรม เกลน (Jerome Glenn) และ เธโอดอร์ กอร์ดอน 

(Theodore Gordon) เป็นบรรณาธิการ โดยมีนักอนาคตศาสตร์ช่ือดังระดับโลกเป็นผู้เ ขียนในแต่ละบท 

หนังสือเล่มดังกล่าวอธิบายวิธีวิทยาด้านอนาคตศึกษาไว้อย่างครอบคลุม จึงเป็นหนังสืออ้างอิงที่เหมาะส าหรับ

ผู้อ่านที่ต้องการทราบรายละเอียดเพิ่มเติมจากเนื้อหาที่สรุปไว้ในบทนี้ 
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การกวาดสัญญาณ 

การวางแผนที่ดีต้องใช้ข้อมูลความรู้จากการคาดการณ์ แต่การคาดการณ์ไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็ตามย่อมตั้งอยู่บน

ข้อสมมติเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ รวมถึงสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั้น ใน

โลกปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วและในวงกว้าง การค้นหาและตรวจจับสัญญาณการ

เปลี่ยนแปลงและการประเมินผลกระทบย่อมมีความส าคัญมากขึ้น 

การกวาดสัญญาณ (scanning, environmental scanning, horizon scanning) เป็นวิธีการพื้นฐานที่

นักอนาคตศาสตร์ใช้ในการค้นหา เก็บรวมรวมและวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้แยกแยะว่าปัจจัยหรือเหตุการณ์ใด

เป็นปัจจัยคงที่  (constant) ปัจจัยใดที่ เปลี่ยนแปลง (change) และปัจจัยใดที่ เปลี่ยนแปลงอย่างคงที่  

(constant change) รวมถึงสัญญาณอ่อน (weak signals) ที่บ่งช้ีถึงการเปลี่ยนแปลงส าคัญที่อาจเกิดข้ึนใน

อนาคต รวมไปถึงสาเหตุที่ท าใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงหรอืไม่เปลี่ยนแปลงนั้น  ผลลัพธ์จากการกวาดสัญญาณท า

ให้นักอนาคตศาสตร์สามารถตัดสินได้ว่า ข้อสมมติพื้นฐานของการคาดการณ์ยังใช้ได้อยู่หรือไม่ ควรต้อง

ปรับเปลี่ยนข้อสมมติและเงื่อนไขใดบ้างเกี่ยวกับความท้าทายและโอกาสในอนาคต เพื่อปรับเปลี่ยนแผนและ

การเตรียมการให้ดีย่ิงข้ึน 

ค าว่า environment ในค าว่า environmental scanning เป็นศัพท์ที่นักอนาคตศาสตร์ใช้อย่าง

แพร่หลายในช่วงทศวรรษที่ 1960-1970  แต่เมื่อแนวคิดและการรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อมแพร่ขยายในวงกว้าง

มากขึ้น จึงเกิดข้อสังเกตว่า ค าศัพท์ดังกล่าวสื่อถึงการจับสัญญาณที่เน้นเฉพาะการเปลี่ยนแปลงในสิ่งแวดล้อม

ธรรมชาติ (natural environment)  ที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์เท่านั้น ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสน

ดังกล่าว นักอนาคตศาสตร์จึงเริ่มใช้ค าศัพท์อื่น เช่น ระบบกวาดสัญญาณอนาคต (Futures scanning 

system) ระบบเตือนภัยล่วงหน้า (Early warning system) และระบบปัญญาส าหรับอนาคต (Futures 

intelligence system)  อีกค าศัพท์หนึ่งที่ใช้คือ Horizon Scanning system วัตถุประสงค์หลักของระบบการ

กวาดสัญญาณคือการค้นพบสิ่งบ่งช้ีการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาส าคัญที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตได้ล่วงหน้า

มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  แผนภาพข้างล่างแสดงตัวอย่างโครงสร้างระบบการกวาดสัญญาณที่โครงการมิลเล

เนียมโปรเจกต์พัฒนาให้กับบริษัทคูเวตออยล์  
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แผนภาพที่ 2 ตัวอย่างระบบการกวาดสญัญาณในการคาดการณ์ 

       ที่มา: Gordon and Glenn (2009) 

 

องค์ประกอบส าคัญของระบบกวาดสัญญาณอนาคต ได้แก่ ระบบกวาดสัญญาณ (scanning) ระบบ

วิเคราะห์และสังเคราะห์ (analysis and synthesis) ระบบสร้างปัญญาร่วม (collective intelligence 

system) และระบบบริหารจัดการ (management) ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการท าความเข้าใจและเรียนรู้

เกี่ยวกับอนาคตและการตัดสินใจด้านนโยบาย  องค์ประกอบส าคัญอีกส่วนหนึ่งคือระบบป้อนกลับและระบุ

ความต้องการใหม่ (feedback and new requirements) ซึ่งป้อนข้อมูลทั้งความเห็นและค าแนะน าจากฝ่าย

ผู้บริหารและผู้ตัดสินใจไปยังกลุ่มนักวิเคราะห์ที่กวาดและวิเคราะห์สัญญาณ เพื่อปรับปรุงวิธีการและข้อมูลที่ใช้

วิเคราะห์ 

ข้อมูลรายละเอียดของข้อมูลจากการกวาดสัญญาณสามารถบันทึกตามหัวข้อหรือค าส าคัญ เพื่อน าไป

วิเคราะห์ได้ง่ายข้ึน เช่น 

1. กลุ่มหัวข้อของเหตุการณ์/ปัจจัย เช่น STEEP – สังคม (social) เทคโนโลยี (technology) 

เศรษฐกจิ (economic) สิง่แวดล้อม (environmental) และการเมือง (politics) รวมถงึข้อสมมต ิ

(assumptions) และความเสี่ยง (risks) 

2. สิ่งบง่ช้ีหลัก (leading indicator) คือเหตุการณ์หรือปัจจัยทีส่ื่อถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 

3. ที่มาข้อมลู 

4. วิธีการเข้าถึงข้อมูล 
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5. นัยและความส าคัญของเหตุการณ์หรือปัจจัย ซึ่งเป็นผลการวิเคราะหเ์บือ้งต้นและการวิเคราะห์

รูปแบบ (pattern analysis)  

6. ผลลัพธ์และผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากเหตุการณ์หรือปัจจัยขับเคลื่อน แม้ว่าเราไมอ่าจ

ทราบถึงอนาคต แต่พอคาดเดาอย่างมหีลกัการได้ถึงขอบเขตของผลกระทบที่มีโอกาสเกิดข้ึนใน

อนาคต นักวิเคราะห์อาจใช้วิธีการวงล้ออนาคต (Futures Wheel) ในการคาดการณ์ผลกระทบที่

อาจเกิดข้ึนไดใ้นปจัจบุันและอนาคต โดยแสดงเป็นตัวเลขหรอืการพรรณนาสถานการณ์ทีเ่ป็นอยู่

ในปัจจบุัน และเหตุการณ์ที่มีแผนการหรือคาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต 

7. ผู้เกี่ยวข้องมีใครบ้างที่มผีลต่อเหตุการณ์หรอืตัวบ่งช้ีทีส่นใจ ทั้งปจัเจกบุคคลและองค์กร 

8. วันเวลาที่บันทึกและผูบ้ันทึก 

  การกวาดสัญญาณเป็นกิจกรรมส าคัญของการน าเข้าข้อมูล (input) เพื่อการศึกษาอนาคตทั้งในด้าน

วิชาการและด้านการวางแผนยุทธศาสตร์  การกวาดสัญญาณสามารถใช้วิธีการและเครื่องมือที่หลากหลาย 

ตัวอย่างเช่น 

- คณะผูเ้ชี่ยวชาญ (expert panels) ในระบบกวาดสญัญาณ อาจมีการจัดต้ังคณะผู้เช่ียวชาญที่

คอยสังเกตการณ์และเฝ้ามองหาการเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดข้ึนผา่นช่องทางต่าง ๆ ทัง้วิธีการเดลฟาย 

การพัฒนาและใช้ซอฟต์แวร์ในการจับสัญญานบนพื้นที่ดจิิทลัและสื่อโซเชียล และการจัดการ

ประชุมกลุ่มยอ่ยและการสนทนาเพื่อระดมสมองในรูปแบบตา่ง ๆ เช่น แบบ world café  รวมถึง

วิธีการที่ซับซ้อนมากข้ึน เช่น ตลาดการคาดการณ์ (prediction market)  

- การทบทวนวรรณกรรม (literature review) ในฐานข้อมูลที่เกบ็รวมรวมข้อมลูในหัวข้อและ

ประเด็นทีส่นใจ ทั้งบทความในวารสารวิชาการ นิตยสาร รายงานของรัฐบาลและองค์กร ข่าวและ

สิ่งตีพิมพ์อื่น ๆ ทั้งในรูปแบบกระดาษและแบบดจิิทลัทีส่ามารถเข้าถึงได้ทางอินเทอร์เน็ต 

- การสืบคน้บนเว็บไซต์ โดย web crawlers ที่สามารถสบืค้นบนเว็บเพื่อหาข้อมูลใหม่ และการใช้ 

Google Alerts (http://www.googlealert.com) ในการค้นหาสัญญานด้วยค าส าคัญที่ก าหนด

ข้ึน และแจ้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนตามระยะเวลาที่ตั้งไว้ 

- การรวบรวมประกาศและสื่อประชาสัมพันธ์ (press release) ขององค์กรหรือบริษัทที่แสดง

ข้อมูล ผลิตภัณฑ์ใหม่และแนวโน้มด้านต่าง ๆ    

- การติดตามบุคคลส าคัญ ทั้งผู้เช่ียวชาญเฉพาะทางทีม่ีช่ือเสยีงและได้รบัการยอมรับ รวมถึงหัวข้อ

และเนื้อหาการบรรยายในการประชุมช้ันน าในวงการวิชาการและวงการธุรกิจ 
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ตัวอย่างหนึ่งของระบบกวาดสัญญาณระดับโลกที่พัฒนาระบบปัญญาร่วม (collective intelligence 

system) คือระบบข้อมูลและเครือข่ายพลังงานระดับโลก (Global Energy Network and Information 

System – GENIS) ซึ่งพัฒนาโดยโครงการมิลเลเนียมโปรเจกต์ (The Millennium Project) ระบบ GENIS มี

สององค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1) เครือข่ายพลังงานระดับโลก (Global Energy Network) ซึ่งส่งเสริมการ

สื่อสารและการท างานร่วมกันระหว่างผู้เช่ียวชาญ นักวิจัย นักนโยบาย และผู้ท างานด้านพลังงาน  และ (2) 

ระบบข้อมูลพลังงานระดับโลก (Global Energy Information System – GEIS) ซึ่งเป็นฐานความรู้และชุด

เครื่องมือที่ส่งเสริมการรวบรวมและพัฒนาความรู้เกี่ยวกับระบบพลังงานระดับโลก89  

กล่องข้างล่างนี้แสดงตัวอย่างสารบญัของรายงานของการกวาดสัญญาณด้านความมั่นคงด้านสิง่แวดลอ้ม

ของสถาบันนโยบายสิ่งแวดล้อมของกองทัพบกสหรัฐในเดือนมกราคม พ.ศ. 255290  

      ตารางที่  4 ตัวอย่างประเด็นการกวาดสญัญาณเพ่ือการคาดการณ์ 

Item 1. U.S. Policy Shift May Improve International Environmental Security……….……..1 
Item 2. Green Economy a Solution for Addressing the Global Economic Crises………..…..1 
Item 3. European Energy Security Strategies……………………………………………...…..2 
Item 4. Global Plan to Address Freshwater Supplies Negotiated……………….……...…….3 
Item 5. The Woodrow Wilson International Center Opens Synthetic Biology Project…..…3 
Item 6. Technological Advances with Environmental Security Implications………………..4 
6.1 New Process Improves Water Desalination Efficiency………………….….………..4 
6.2 Another “Green” Concrete Announced…………………………..…………………..4 
6.3 New Material Makes Biodegradable Plastic Bags………………………………...…5 
6.4 New Technique Provides Cheaper LEDs…………………………………………….5 
6.5 New Detection and Cleanup Techniques…………………………………………….5 
6.5.1 New Techniques for Multi-nanowire Detection Arrays…………….…………5 
6.5.2 Manure Aids in Removing Hydrogen Sulfide from Biogas………….…….….6 
6.5.3 New Deep Water Marine Sensors Being Developed………..…………………6 
Item 7. Updates on Previously Identified Issues………………………………………………7 
7.1 New Chemicals Considered for Toxic Lists……………………………………….…7 
7.2 New Jersey Ports Pushing for Toxic Diesels Ban…………………………………....7 
7.3 Chemical and Biosecurity Issues………………………………….………………….8 
7.4 Arctic Security and Sovereignty Debate Continues………….………………………9 
7.5 Greenhouse Gas Observing Satellite Could Help Enforcing Environmental 
Regulations…..9 
7.6 India to Enact Regulation Curbing Plastic Bags Use………………………….……10 
7.7 Climate Change…………………………………………...………………………...10 
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7.7.1 Scientific Evidence and Natural Disasters………………....…………………10 
7.7.2 Food and Water Security……………………………………………………..11 
7.7.3 Migration…………………………………….………………………………..11 
7.7.4 Melting Glaciers and Sea Ice…………………………………………………11 
7.7.5 Rising Sea Levels……………………………………………………………..12 
7.7.6 Post-Kyoto Negotiations……………………………………………………...12 
7.8 Nanotechnology Safety Issues………………………………………………………13 
Item 8. Reports Suggested for Review…………………………………...……………………14 
8.1 State of the World 2009……………………………………………………………..14 
8.2 New 2009 Terminology on Disaster Risk Reduction……………………………….15 

   ที่มา: Gordon and Glenn (2009) 

การท าเหมืองข้อมูลและข้อความ  

วิธีการหนึ่งในการได้มาซึ่งข่าวกรองหรือข้อมูลเชิงลึก (intelligence) ที่ใช้ในการวางแผนและการบริหารจัดการ

คือการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) และการท าเหมืองข้อความ (Text Mining)  วิธีการท าเหมืองข้อมูลและ

ข้อความเป็นหนึ่งในวิธีการส าคัญของการวิเคราะห์เทคโนโลยีส าหรับอนาคต (Future-oriented Technology 

Analysis) ที่ประกอบด้วยการประเมิน การพยากรณ์ การคาดการณ์และการสร้างแผนที่น าทางด้านเทคโนโลยี 

(technology assessment, forecasting, foresight, and roadmapping) หลักการพื้นฐานของวิธีการท า

เหมืองข้อความคือการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ คล้ายกับวิธีการพื้นฐานของการ

ทบทวนวรรณกรรมแบบดั้งเดิม (literature review) แล้วจัดระบบและย่อยข้อมูลดิบเพื่อวิเคราะห์หารูปแบบ

และเหตุการณ์ส าคัญ แนวคิดที่พื้นฐานของการท าเหมืองข้อมูลและเหมืองข้อความคล้ายคลึงกับวิธีการกวาด

สัญญาณ  

การก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะขีดความสามารถในการค านวณโดยคอมพิวเตอร์ท าให้

การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปได้ง่ายและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ตัวอย่างหนึ่งคือวิธีการบรรณมิติหรือบรรณมาตร (Bibliometrics) ซึ่งประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการทาง

คณิตศาสตร์และสถิติศาสตร์ในการวัดและประเมินสิ่งตีพิมพ์ เช่น การวัดจ านวนผลงานวิจัยและจ านวนการ

อ้างอิงผลงานวิจัยในสาขาหรือหัวข้อที่สนใจ  วิธีการท าเหมืองข้อความส่วนหนึ่งคล้ายกับการวิเคราะห์เนื้อหา 

(content analysis) ซึ่งเป็นวิธีการวิจัยที่วิเคราะห์รูปแบบของการใช้ค าศัพท์หรือประโยค แต่ขีดความสามารถ

ด้านคอมพิวเตอร์ท าให้การวิเคราะห์เนื้อหาด้วยการท าเหมืองข้อความครอบคลุมปริมาณข้อมูลมากขึ้น เร็วข้ึน

และมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
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การท าเหมืองข้อมูลวิเคราะห์ทั้งข้อมูลที่เป็นตัวเลขและมีโครงสร้าง (structured data) หรือข้อมูลที่ได้

แบ่งเป็นเขตข้อมูลหรือฟิลด์ (field) ไว้แล้ว เช่น ผู้เขียน ปีเผยแพร่ ค าส าคัญ แต่รวมไปถึงข้อมูลเชิงคุณภาพ

แบบโครงสร้างไม่ชัดเจน (unstructured qualitative data) เช่น ข้อความการสนทนาและแลกเปลี่ยนบน

กระดานสนทนาหรือเว็บบอร์ด (webboard) เป็นต้น  สาขาความเช่ียวชาญในการท าเหมืองข้อมูลได้พัฒนา

มากขึ้น เช่น ภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ (computational linguistics) การประมวลภาษาธรรมชาติ (Natural 

Language Processing - NLP) และ การค้นหาความรู้ในฐานข้อมูล (Knowledge Discovery in Databases)  

อนึ่ง การท าเหมืองข้อมูลและเหมืองข้อความถือเป็นกระบวนการวิเคราะห์ที่เสริมประกอบซึ่งกันและกัน และ

มุ่งวิเคราะห์ข้อมูลข้อมูลจ านวนมากเพื่อแก้ปัญหาหรือความท้าทายทางวิชาการหรือธุรกิจเช่นเดียวกัน แต่

วิธีการทั้งสองเน้นวิเคราะห์ข้อมูลที่แตกต่างกัน  โดยทั่วไป การท าเหมืองข้อมูลเน้นวิเคราะห์ข้อมูลแบบมี

โครงสร้าง ในขณะที่การท าเหมืองข้อความเน้นข้อมลูทีโ่ครงสรา้งไม่ชัดเจน ทั้งสองแนวทางพึ่งการวิเคราะหด์ว้ย

เครื่องมือทางสถิติศาสตร์ ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine 

Learning) แต่ในกรณีของการท าเหมืองข้อความ ต้องใช้เครื่องมือด้านการประมวลภาษาธรรมชาติ (NLP) 

เพิ่มเติม เพื่อแปลงข้อมูลดูเหมือนไม่มีโครงสร้างหรือมีโครงสร้างไม่ชัดเจนให้มีโครงสร้างที่ ชัดเจนมากข้ึนก่อน

น าไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออื่น ๆ 

วิธีการท าเหมืองข้อมูลเพื่อวิเคราะห์และคาดการณ์ด้านเทคโนโลยี (tech mining) สามารถใช้ได้ในการ

วางแผนการพัฒนาเทคโนโลยีและการสร้างดัชนีการเปลี่ยนแปลงทีเ่กี่ยวข้อง เช่น ดัชนีนวัตกรรม (innovation 

indicators) ประเภทข้อมูลที่เลือกใช้ในการท าเหมืองข้อมูลข้ึนอยู่กับประเด็นหัวข้อและวัตถุประสงค์การ

วิเคราะห์  ประเภทข้อมูลส าหรับการท าเหมืองข้อมูลในบริบทด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและและนวัตกรรม

แบ่งได้ตามประเภทเนื้อหา (เทคโนโลยี/บริบทของเทคโนโลยี) และแหล่งข้อมูล (ฐานข้อมูล/อินเทอร์เน็ต/คน) 

ได ้6 ประเภท ได้แก่91 

ตารางที่  5 ประเภทขอ้มูลด้านเทคโนโลยี 

ประเภทเน้ือหา เทคโนโลย ี บริบทของเทคโนโลย ี
แหล่งขอ้มูล   
ฐานขอ้มูล เงินทุนวจิัย บทคัดยอ่ บทความ

ตีพิมพ์ สทิธิบัตร การอ้างองิบทความ  
ธุรกิจ ตลาด นโยบาย ความเห็นของ
สาธารณะ 

อินเทอร์เน็ต เว็บไซต์ที่มีเน้ือหาด้านเทคนิค เว็บไซต์ของบริษัท บล็อก 
คน ผู้เช่ียวชาญทางเทคนิค ผู้เช่ียวชาญทางธุรกิจ 

     ที่มา: Porter (2009) 
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การท าเหมืองข้อมูลด้านเทคโนโลยีใช้ประโยชน์จากแหล่งข้อมูลและช่องทางทั้งหมดที่แสดงในตาราง

ดังกล่าว กระบวนการท าเหมืองข้อมูลแบ่งออกเป็น 8 ข้ันตอนด้วยกัน ได้แก่ 

1. ก าหนดค าถามที่ชัดเจน แล้วตัดสินใจว่าจะตอบค าถามนั้นดว้ยวิธีการใด 

2. ค้นหาและรวบรวมข้อมูล 

3. ค้นหาซ้ าไปเรื่อย ๆ 

4. น าข้อมูลที่ได้เข้าไปในซอฟต์แวรส์ าหรับการท าเหมอืงข้อมลู เช่น VantagePoint 

5. คัดกรอง (clean) ข้อมลู  

6. วิเคราะห์และตีความหมายจากผลลัพธ์ที่ได้ 

7. น าเสนอและเผยแพร่ให้กลุ่มเป้าหมายเข้าใจได้ง่าย 

8. พัฒนาวิธีการใหเ้ป็นมาตรฐาน เพื่อให้ด าเนินการซ้ าได้อย่างอัตโนมัต ิ

ความสนใจเกี่ยวกับข้อมูลมหาศาลหรือบิ๊กดาต้า (Big Data) ประกอบกับการพัฒนาด้านเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ ท าให้วิธีการท าเหมืองข้อมูลและเหมืองข้อความเป็นที่นิยมมากข้ึนในงานด้านอนาคตศึกษา และ

เป็นช่องทางใหม่ที่ได้รับความส าคัญมากขึ้นในวงการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในปัจจุบัน 

วิธีเดลฟาย  

วิธีการเดลฟาย (Delphi) ถือเป็นวิธีการบุกเบิกที่ท าให้การศึกษาอนาคตพัฒนาเป็นศาสตร์ที่มีระบบและ

ระเบียบวิจัยที่ชัดเจนคือ นักวิจัยในสถาบันแรนด์ (RAND) ได้พัฒนาวิธีการศึกษาอนาคตนี้ในช่วงทศวรรษที่ 

1960 เพื่อวิเคราะห์ศักยภาพของเทคโนโลยีทางทหาร รวมถึงประเด็นด้านการเมืองและแนวทางจัดการกับ

สถานการณ์ด้านการทหารและความมั่นคง ก่อนหน้านั้น วิธีการวิเคราะห์ทางเลือกในอนาคตมีอยู่จ ากัด เช่น 

วิธีการใช้เกมและสถานการณ์จ าลอง (simulation and games) โดยให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการสวมบทบาทเปน็

ตัวแทนประเทศหรือกลุ่มการเมือง อีกวิธีหนึ่งคือวิธีการคาดการณ์แบบอัจฉริยะ (genius forecasting) ซึ่งให้

ผู้เช่ียวชาญรายบุคคลหรือรายกลุ่มแสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์  ในวงการวางแผนยุค

นั้น การวิเคราะห์เชิงปริมาณยังไม่ได้พัฒนาข้ึนเท่าใดนัก และคอมพิวเตอร์ยังมีขีดความสามารถจ ากัด นักวิจัยที่

แรนด์เช่ือว่า ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญที่สอดคล้องกันมีโอกาสที่ถูกต้องมากกว่าความเห็นของคนทั่วไปที่อยู่

นอกวงการของศาสตร์หรือวิชาชีพนั้น  

อย่างไรก็ตาม อุปสรรคส าคัญประการหนึ่งในการรวบรวมความเห็นคือ เมื่อผู้เช่ียวชาญมาร่วมประชุมใน

ห้องเดียวกัน บางคนอาจไม่แสดงความเห็นที่แท้จริง การถกเถียงและอภิปรายกันซึ่ง ๆ หน้าอาจท าให้

ผู้เช่ียวชาญบางคนไม่แสดงความเห็นที่แท้จริงของตนเอง คณะนักวิจัยของแรนด์ ซึ่งน าด้วย โอลาฟ เฮลเมอร์ 
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(Olaf Helmer) จึงพัฒนาวิธีการรวบรวมและประมวลความเห็นของผู้เช่ียวชาญโดยไม่ต้องให้มาร่วมประชุมใน

ที่เดียวกัน 

จุดมุ่งหมายหลักของวิธีการเดลฟายคือการกระตุ้นให้เกิดการถกเถียงและอภิปรายกันอย่างแท้จริง โดย

ไม่สนใจว่าผู้เข้าร่วมเป็นใครก็ตาม หลักการส าคัญของวิธีการนี้จึงอยู่ที่ความเปน็นิรนาม (anonymity) หรือการ

ปิดบังช่ือหรือตัวตนของผู้เข้าร่วมกระบวนการ ความเห็นต่าง ๆ  จะประมวลและป้อนกลับ (feedback) ไปยัง

กลุ่มผู้เช่ียวชาญ เพื่อให้คณะผู้เช่ียวชาญทั้งหมดร่วมกันวิเคราะห์และประเมินอีกรอบหนึ่ง   

นักวิจัยของแรนด์ตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานการคาดการณ์จากการใช้วิธีการเดลฟายครั้งแรกในรายงานการ

พยากรณ์ระยะยาว (Report on a Long-Range Forecast) ใน พ.ศ. 2507 โดยน าเสนอผลการคาดการณ์

ระยะยาวเกี่ยวกับการค้นพบทางวิทยาศาสตร์และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีครั้งใหญ่ในช่วงหลัง พ.ศ. 2543  

คณะผู้เช่ียวชาญที่เข้าร่วมในกระบวนการเดลฟายในครั้งนั้นมีทั้งหมด 82 คน โดยมีตั้งแต่นักวิทยาศาสตร์และ

นักสังคมศาสตร์ที่มีช่ือเสียงไปจนถึงนักเขียนนวนิยายวิทยาศาสตร์ช่ือดัง เช่น ไอแซค อสิมอฟ (Isaac Asimov) 

และ อาร์เธอร์ คลาก (Arthur Clarke) และนักอนาคตศาสตร์ เช่น แบร์ทร็อง เดอ จูวีเนล (Bertrand de 

Jouvenel)92  

แม้ว่าเหตุการณ์และเทคโนโลยีที่คาดการณ์ไว้ในรายงานดังกล่าวมีทั้งที่เกิดข้ึนจริงและที่ไม่เกิดข้ึนเลยก็

ตาม แตโ่ครงการศึกษาดังกล่าวได้ท าให้วิธีการเดลฟายกลายเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับ โดยเฉพาะในฐานะ

ที่ท าให้การคาดการณ์อนาคตมีกระบวนการที่เป็นระบบและเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น ต่อจากนั้นมา วิธีการเดล

ฟายได้รับความนิยมและใช้งานอย่างแพร่หลายไปทั่วโลกจนถึงปัจจุบัน จากการส ารวจฐานข้อมูล Scopus ใน 

พ.ศ. 2551 พบว่า งานวิจัยที่มีผลงานตีพิมพ ์105 ฉบับใช้วิธีการเดลฟายเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในงานวิจัยด้านการแพทย์93  

กระบวนการเดลฟายเริ่มต้นจากการก าหนดประเด็นที่ต้องการศึกษาหรือคาดการณ์ให้ชัดเจนที่สุด เพื่อ

ระบุทั้งขอบเขตศาสตร์และสาขาที่ต้องการวิเคราะห์  รวมถึงรายช่ือผู้เช่ียวชาญที่ต้องการเชิญให้เข้าร่วม

กระบวนการ สิ่งส าคัญที่ต้องแจ้งผู้เช่ียวชาญคือการปกปิดช่ือและตัวตนของผู้ร่วมเข้ากระบวนการ เพื่อให้

ผู้เช่ียวชาญสามารถตอบค าถามได้อย่างอิสระ เมื่อก าหนดขอบเขตและรายช่ือผู้ เช่ียวชาญแล้ว คณะท างานจึง

ร่างค าถามส าหรับแบบสอบถามที่จัดส่งไปให้ผู้เช่ียวชาญตอบเป็นชุด ๆ ต่อเนื่องกัน  

ชุดค าถามที่ส่งไปให้ผู้เช่ียวชาญถือเป็นหัวใจของกระบวนการเดลฟาย สมมติว่าค าถามหลักที่นักวิจัย

ต้องการทราบคือปีที่ประเทศไทยจะก้าวพ้นก าดับรายได้ปานกลางและประเทศที่พัฒนาแล้ว หรือปีที่บริการ

แท็กซี่ในกรุงเทพฯ จะใช้รถยนต์ไร้คนขับเป็นส่วนใหญ่ ค าถามดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในแบบสอบถามชุดแรก 
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ค าตอบของผู้เช่ียวชาญจะระบุปีที่คาดว่าเหตุการณ์นั้นจะเกิดข้ึน จากนั้น นักวิจัยจะรวบรวมและประมวล

ค าตอบเหล่านี้ แล้วแสดงออกมาเป็นพิสัย (range) หรือช่วงปีที่ผู้เช่ียวชาญตอบมา แบบสอบถามชุดที่สองที่

ส่งไปให้ผู้เช่ียวชาญกลุ่มเดิม จะแสดงช่วงปีที่ประมวลมา ข้ันตอนน้ีจะเน้นถามผู้เช่ียวชาญที่ให้ค าตอบที่สูงที่สุด

และต่ าที่สุด หรือคนที่ให้ค าตอบที่มีค่าห่างจากค่าเฉลี่ยมากให้ทบทวนค าตอบของตัวเอง เมื่อเปรียบเทียบกับ

ค าตอบของกลุ่มผู้เช่ียวชาญทั้งหมดแล้ว ผู้เช่ียวชาญกลุ่มนี้อาจปรับค าตอบของตนเอง หรือให้ค าอธิบาย

เพิ่มเติมว่า ท าไมค าตอบของตนเองจึงแตกต่างจากกลุ่มคณะผู้เช่ียวชาญอื่นมาก  จากนั้น คณะผู้วิจัยจะ

สังเคราะห์เหตุผลเหล่านี้ เพื่อน าไปสร้างชุดค าถามรอบที่สาม ซึ่งน าเสนอทั้งช่วงปีที่ได้ประมวลมาจากรอบที่

สอง และค าอธิบายของค าตอบที่แตกต่างมากจากคนอื่น ชุดค าถามรอบที่สามอาจเปิดโอกาสให้คนอื่นโต้แย้ง

ค าตอบและค าอธิบายที่น าเสนอไป โดยใช้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่มีอยู่ ข้อโต้แย้งเหล่าน้ีจะน าเสนอต่อไปในชุด

ค าถามรอบที่สี่และห้า รวมทั้งประเด็นที่ทั้งกลุ่มเห็นพ้องกันเป็นฉันทามติ 

วิธีการคาดการณ์แบบเดลฟายนัยหนึ่งเป็นการเปิดให้มีการโต้แย้งกันภายใต้สถานการณ์ที่นักวิจัย

สามารถควบคุมได้ แนวทางนี้ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนและป้อนข้อมูลกลับไปกลับมาเกี่ยวกับความเห็นที่สุดข้ัว

หรือแตกต่างมากจากความเห็นของคนอื่น ๆ  จนกระทั่งสามารถสร้างฉันทามติได้ระดับหนึ่งภายในกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญนั้น  แม้ว่าในบางกรณี ฉันทามติอาจไม่เกิดข้ึนก็ตาม แต่วิธีการเดลฟายท าให้นักวิจัยและผู้เข้าร่วม

กระบวนการเห็นถึงเหตุผลและข้อสมมติอย่างชัดเจนมากขึ้น ข้อค้นพบในส่วนนี้มีประโยชน์อย่างมากในการ

น าเอาผลลัพธ์จากการคาดการณ์ด้วยวิธีการเดลฟายไปใช้ต่อในการวางแผนยุทธศาสตร์และนโยบาย 

เนื่องจากวิธีการเดลฟายมุ่งเน้นที่ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ แนวคิดพื้นฐานจึงแตกต่างอย่างชัดเจนจาก

วิธีการศึกษาอนาคตที่เน้นเครื่องมือทางสถิติ จ านวนผู้เข้าร่วมกระบวนการเดลฟายมักมีน้อย ผลลัพธ์จากการ

ท าเดลฟายจึงไม่สามารถน าไปท านายว่า ในกลุ่มประชากรที่ใหญก่ว่าน้ัน ผลลัพธ์จะเป็นอย่างไร แม้แต่ในกรณีที่

เปลี่ยนกลุ่มผู้ เช่ียวชาญเป็นกลุ่มอื่น ผลลัพธ์ของกระบวนการเดลฟายอาจแตกต่างกัน ข้อค้นพบจาก

กระบวนการเดลฟายจึงเป็นเพียงผลการประมวลความเห็นของคนกลุ่มหนึ่งเท่านั้น  แต่น่ันไม่ได้หมายความว่า 

กระบวนการเดลฟายไม่มีประโยชน์และไม่น่าเช่ือถือ เพราะจุดมุ่งหมายส าคัญของวิธีการนี้คือการค้นหาแนวคิด

เกี่ยวกับอนาคต ทั้งที่ได้รับฉันทามติจากคนในกลุ่มหรือที่แตกต่างอย่างมากจากความเห็นอื่น ๆ  

ค าถามพื้นฐานของวิธีการเดลฟายเพื่อการคาดการณ์และวางแผนอนาคตแบ่งออกเป็นสามประเภท 

ได้แก่  

1. การคาดการณ์เหตุการณ์ที่น่าจะเกิดข้ึนในอนาคต  ค าถามหลักคือเหตุการณ์หรอืปจัจัยน้ันจะ

เกิดข้ึนเมือ่ใด รวมถึงคุณลักษณะ รปูแบบ และระดบัของเหตุการณ์หรือปจัจัยนั้นจะเป็นอย่างไร  
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2. ความพึงประสงค์ของสถานการณ์ในอนาคต ค าถามหลักคือเหตุการณ์หรือปัจจัยหนึง่สมควรทีจ่ะ

เกิดข้ึนหรือไม่ ด้วยเหตผุลอะไร  

3. วิธีการบรรลหุรอืหลีกเลี่ยงสถานการณ์ในอนาคต  ค าถามหลักคือถ้าเหตุการณ์หนึ่งสมควรเกิดข้ึน 

จะต้องด าเนินนโยบายหรอืกิจกรรมอะไรบ้างเพื่อท าใหส้ิ่งนั้นเกิดข้ึนจริง และบรรลเุป้าหมายที่ตัง้

ไว้ ในทางกลับกัน ถ้าหากไม่ควรเกิดข้ึน ควรต้องท าอะไรบ้างเพื่อหลกีเลี่ยงหรือป้องกันไม่ให้

เหตุการณ์นั้นเกิดข้ึน ค าถามในส่วนน้ีอาจครอบคลุมถึงระดบัความเป็นไปได้ที่นโยบายจะท าให้

สามารถบรรลเุป้าหมายได ้

ค าถามทั้งสามกลุ่มอาจต้องใช้กลุ่มผู้เช่ียวชาญคนละกลุ่ม เนื่องจากแต่ละเรื่องต้องการค าตอบที่แตกต่าง

กัน บางค าถามอาจต้องการผู้เช่ียวชาญในเชิงวิชาการที่มองเห็นภาพกว้างไกลและข้ามสาขาวิชา บางค าถาม

อาจต้องการประสบการณ์เชิงปฏิบัติและความเข้าใจในปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปด าเนินการใช้จริง  

วิธีการเดลฟายอาจประยุกต์ใช้วิธีการสอบถามและรวบรวมความเห็นของผู้เช่ียวชาญด้วยวิธีการอื่น

นอกจากการใช้แบบสอบถาม เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เช่ียวชาญ โดยเชิญให้เข้าร่วมกระบวนการโดยไม่

เปิดเผยช่ือและตัวตน การสัมภาษณ์เชิงลึกอาจด าเนินการสองครั้ง ถ้าสามารถจัดเวลาได้ แต่โดยมากมักเป็น

การสัมภาษณ์ครั้งเดียว โดยใช้วิธีถามค าถามที่เรียกว่า feed-forward คือ การตั้งค าถามและให้ข้อมูลที่ได้มา

จากการวิเคราะห์ความเห็นของผู้เช่ียวชาญคนอื่น ๆ มารอบหนึ่งแล้ว และเป็นความเห็นที่เริ่มสอดคล้องกัน 

แม้ว่าความเห็นจากการสัมภาษณ์อาจแตกต่างกันมาก แต่ไม่ถือว่าเป็นปัญหา เพราะวัตถุประสงค์ของวิธีการ

เดลฟายคือแนวคิดหรือข้อเสนอที่ส าคัญส าหรับการวิเคราะห์ในข้ันต่อไป ไม่ใช่การสร้างข้อมูลจ านวนมากเพื่อ

การวิเคราะห์เชิงสถิติ  ข้อดีของการสัมภาษณ์เชิงลึกคือ ผู้วิจัยสามารถสอบถามเพิ่มเติมได้ โดยเฉพาะในกรณีที่

ต้องการทราบถึงเหตุผลของความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ และในกรณีที่ได้ค าตอบที่ไม่คาดหมายมาก่อน  

นอกจากนี้ การประชุมกลุ่มย่อยเพื่อการท าเดลฟายสามารถประยุกต์ใช้เครื่องมือสารสนเทศสมัยใหม่

ด้วยซอฟต์แวร์หรือแอปพลิเคชันออนไลน์ต่าง ๆ  ที่เปิดให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีปฏิสัมพันธ์กันได้ โดยยังคงหลักการ

พื้นฐานของการป้อนกลับข้อมูล ในบางกรณีผู้เข้าร่วมสนทนาอาจเปิดเผยตัวตน แต่มีวิธีการให้แต่ละคน

สามารถลงคะแนนเสียงในการตัดสินใจอย่างอิสระด้วยช่องทางออนไลน์  แม้กระทั่งการใช้แบบสอบถามในการ

ส ารวจความคิดเห็น เริ่มใช้แบบสอบถามออนไลน์มากข้ึน เพื่อลดระยะเวลาในการส ารวจและการวิเคราะห์

ข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถาม  
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วิธีเดลฟายแบบเรยีลไทม์ (Real-Time Delphi) 

อีกวิธีการหนึ่งที่พัฒนามาจากวิธีเดลฟายคือวิธีเดลฟายแบบเรียลไทม์หรือเวลาจริง (real-time Delphi) 

คณะผู้ วิจัยในโครงการมิลเลเนียม โปรเจกต์  (The Millennium Project) ของสมาพันธ์แห่ งสมาคม

สหประชาชาติโลก (World Federation of United Nations Associations) ได้พัฒนาวิธีการนี้94 โดยยึด

หลักการพื้นฐานเหมือนกับวิธีการเดลฟายทั่วไป คือ การใช้แบบสอบถามที่ส่งไปยังผู้เช่ียวชาญที่ไม่เปิดเผย

ตัวตนและมีการป้อนกลับข้อมูล  ข้อแตกต่างคือผู้เข้าร่วมกระบวนการทุกคนสามารถเข้าถึงแบบสอบถามบน

เว็บไซต์ เมื่อกรอกค าตอบบนเว็บไซต์แล้ว ระบบเดลฟายจะส่งข้อมูลไปยังฐานข้อมูลบนเซิร์ฟเวอร์ (server) ที่

ประมวลผลทันที แล้วจึงส่งผลการค านวณกลับไปยังผู้เข้าร่วมกระบวนการทุกคน พร้อมกันนี้ทุกคนจะเห็น

ค่าเฉลี่ยหรือพิสัยของค าตอบ รวมทั้งเหตุผลทั้งหมดที่แต่ละคนได้ให้ไว้  

วิธีเดลฟายแบบเรียลไทม์ไม่ได้มีการส ารวจเป็นรอบ ๆ แบบวิธีการเดลฟายดั้งเดิม แต่ผู้เข้าร่วมสามารถ

เปลี่ยนค าตอบและเหตุผลของตนเองได้ เมื่อได้เห็นผลลัพธ์ที่เป็นค่าเฉลี่ยหรือพิสัยของค าตอบของคนอื่น ๆ ใน

กลุ่ม แต่ละคนอาจเปลี่ยนค าตอบของตนเองได้เสมอ หลักการพื้นฐานของวิธีการเดลฟายยังคงมีอยู่ในวิธีการ

แบบเรียลไทม์ ทั้งความเป็นนิรนาม การป้อนกลับข้อมูลและผลลัพธ์ และการน าเสนอผลลัพธ์ให้กับผู้เข้าร่วม

กระบวนการ  ข้อดีของการท าเดลฟายแบบเรียลไทม์คือความสะดวกรวดเร็ว และสามารถใช้ได้กับผู้เช่ียวชาญ

ทั่วโลก แต่ต้องมีการเตรียมพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐาน ทั้งเว็บไซต์ ฐานข้อมูลและความสามารถในการ

ประมวลผลทันที  

วงล้ออนาคตและรูปอนาคตหลายเหลี่ยม 

วิธีการวงล้ออนาคต (Futures Wheel) เป็นวิธีการคาดการณ์แบบหนึ่งที่ใช้วิเคราะห์และแสดงผลลัพธ์และ

ผลกระทบของแนวโน้ม เหตุการณ์ และประเด็นอุบัติใหม่ (emerging issues) รวมถึงการตัดสินใจที่อาจเกิดข้ึน

ในอนาคต  ผลกระทบดังกลา่วมีทั้งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมหลาย ๆ  ทอด นักอนาคตศาสตร์ เจอโรม เก

ลน (Jerome Glenn) พัฒนาวิธีการนี้ใน พ.ศ. 2514 ซึ่งต่อมากลายเป็นวิธีการหนึ่งที่นิยมใช้ในการประชุมเชิง

ปฏิบัติการที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมวิเคราะห์และพิจารณาผลกระทบในอนาคต และสร้างข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์ส าหรับกระบวนการวิเคราะห์นโยบายและการคาดการณ์เพื่อก าหนดนโยบาย วิธีการนี้ต่อมา ได้รับ

การพัฒนาและประยุกต์ใช้ในด้านอนาคตศึกษาด้านต่าง ๆ และมีช่ือเรียกอื่น เช่น วงล้อการด าเนินการ 

(Implementation Wheel) วงล้อผลกระทบ (Impact Wheel) แผนที่ความคิด (Mind Map) และการโยงใย

ผลกระทบ (Webbing)   



95 

วิธีการวงล้ออนาคตเป็นวิธีการที่ใช้ได้ง่าย ไม่ซับซ้อนยุ่งยาก ใช้เพียงกระดาษเปล่าและปากกา แต่เป็น

เครื่องมือที่ทรงพลังและใช้ประโยชน์ได้เป็นอย่างดี จึงได้รับความนิยมมากในหมู่นักอนาคตศาสตร์ทั่วโลก ทั้งใน

ด้านการเรียนการสอนด้านอนาคตศาสตร์และการวางแผน รวมถึงการใช้งานจริงเพื่อวางแผนนโยบาย

สาธารณะและการด าเนินธุรกิจของบริษัทเอกชน ทั้งในการระบุถึงปัญหาและโอกาสในอนาคต สินค้าและการ

บริการใหม่ และช่องทางตลาดใหม่ รวมถึงการประเมินทางเลือกยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ใหม่ วงล้ออนาคตมี

ความคล้ายคลึงกับการวาดแผนที่ความคิด (mind mapping) ซึ่งแสดงผลกระทบสืบเนื่องเป็นเส้นตรงจาก

เหตุการณ์หรือแนวโน้มตั้งต้น ในขณะที่วงล้ออนาคตแสดงความสัมพันธ์เป็นวงกลม แผนที่ความคิดใ ช้ได้ดีใน

การส ารวจความคิด แต่ไม่ได้แบ่งแยกผลกระทบเป็นล าดับข้ันดังในกรณีของวิธีวงล้ออนาคต 

วงล้ออนาคตเป็นวิธีการระดมสมองแบบมีโครงสร้าง (structured brainstorming) ที่ใช้ตั้งค าถามและ

หาค าตอบเกี่ยวกับอนาคต ข้ันตอนเริ่มแรกคือการเขียนช่ือแนวโน้มหรือเหตุการณ์ในวงกลมตรงกลางกระดาษ 

แล้วจึงลากเส้นออกจากวงกลมนั้นคล้ายกับซี่วงล้อ แล้วจึงเขียนผลกระทบโดยตรงในข้ันแรกตรงปลายซี่ล้อนั้น 

ต่อจากนั้น จึงลากเส้นต่อไปอีกเพื่อแสดงผลกระทบข้ันต่อไป ดั่งเป็นวงล้อวงที่สอง ท าเช่นนี้ต่อไปเรื่อย  ๆ  จน

เห็นภาพที่ชัดเจนและครอบคลุมของผลกระทบของเหตุการณ์หลักที่เขียนไว้ตรงกลางวงล้อนั้น 

 

แผนภาพที่ 3 ตัวอย่างภาพวงล้ออนาคต 

           ที่มา: Glenn (2009a)  
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วิธีการวงล้ออนาคตนอกจากใช้วิเคราะห์ผลกระทบที่มีโอกาสเกิดข้ึนจากแนวโน้มหรือเหตุการณ์ ใน

ปัจจุบันหรือที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตอย่างครอบคลุมแล้ว ยังใช้ในการคาดการณ์และฉาย ภาพฉากทัศน์ 

(scenarios) ในอนาคต การสะสางความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ และการพัฒนาแนวคิด

ใหม่จากแนวคิดที่มีอยู่แต่เดิม อีกทั้งยังเป็นวิธีการที่สามารถสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

 
แผนภาพที่ 4 ตัวอย่างวงลอ้อนาคตของนวตักรรมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

     ที่มา: Belfo et al. (2015)  

การระดมสมองเพื่อจัดท าวงล้ออนาคตเริ่มจากการก าหนดประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์ ซึ่งอาจเป็นปจัจยั 

แนวโน้ม แนวคิด หรือเหตุการณ์อะไรบางอย่างที่สนใจ กระบวนการระดมสมองเริ่มจากการเขียนประเด็น

ดังกล่าวตรงกลางกระดาษ ฟลิปชาร์ท กระดาน หรือใช้โปรเจกต์เตอร์ผ่านคอมพิวเตอร์  จากนั้น กระบวนกร

หรือผู้ด าเนินการประชุม (facilitator/moderator) เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมน าเสนอผลกระทบหรือ

ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนโดยตรงจากเหตุการณ์หรือปัจจัยเริ่มต้นนั้น แล้วจึงวาดเส้นตรงเหมือนซี่ล้อจาก

วงกลมตรงกลาง จึงลากเส้นเช่ือมผลกระทบข้ันแรกเข้าด้วยกันเป็นวงกลมหรือวงรี 

จากนั้น กระบวนกรจะให้ผู้เข้าประชุมลืมปัจจัยตั้งต้นที่อยู่ตรงกลางวงล้อไปก่อน แล้วเสนอผลกระทบ

ข้ันต่อไปที่คิดว่าจะเกิดข้ึนจากผลกระทบข้ันแรก  เมื่อได้ผลกระทบข้ันที่สองแล้ว จึงลากเส้นวงกลมอีกวงหนึ่ง  

ผู้จัดการประชุมสามารถก าหนดจ านวนวงรอบของวงล้อได้ตามความเหมาะสมของเวลาและทรัพยากรที่มีอยู่ 
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หลักการพื้นฐานของการระดมสมองเพื่อสร้างวงล้ออนาคตคือ การเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมสามารถเสนอ

ความคิดเห็นได้อย่างอิสระในช่วงแรก โดยไม่ประเมินว่าประเด็นที่น าเสนอมาถูกต้องหรือไม่ หรือมีความเป็นไป

ได้มากน้อยขนาดไหน จากนั้น จึงใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งในการอภิปรายระหว่างผู้เข้าร่วมประชุม เพื่อประเมิน

และตัดสินใจร่วมกันว่า ประเด็นไหนมีความเป็นไปได้มากกว่ากัน คล้ายกับข้ันตอนการสร้างความชัดเจน 

(clarification) ในกระบวนการระดมสมองทั่วไป  อีกวิธีการหนึ่งคือ ก่อนที่จะเขียนผลกระทบใดลงไปใน

กระดาษ กระบวนกรอาจเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมอภิปรายกัน เพื่อเลือกผลกระทบที่คิดว่าน่ามีโอกาส

เกิดข้ึนจริง ถ้าทุกคนในกลุ่มเห็นด้วยว่า ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งน่าจะเกิดข้ึนจริง จึงระบุและบันทึกลงไปในวงล้อ

อนาคต ที่ประชุมอาจใช้หลักเกณฑ์ฉันทามติในการเลือกประเด็นที่จะเขียนลงไปในวงล้ออนาคต และเพื่อตัด

ประเด็นที่ไม่น่าจะเกิดข้ึนออกไป  

   การแสดงล าดับข้ันของผลกระทบเป็นข้ันที่หนึ่ง สองและสาม อาจใช้วิธีการอื่นแทนการสร้างวงกลม

เป็นรอบ ๆ  ได้ เช่น การใช้ลูกศรสองเส้นระหว่างผลกระทบข้ันที่หนึ่งกับข้ันที่สอง และลูกศรสามเส้นระหว่าง

ผลกระทบข้ันที่สองกับข้ันที่สาม  ข้อดีของวิธีการนี้คือสามารถแสดงผลกระทบไขว้ (cross impact) ได้  

 

 

แผนภาพที่ 5 ตัวอย่างวธิีการแสดงวงล้ออนาคตทีใ่ช้จ านวนลูกศรแทนล าดบัขั้นของผลกระทบ 

ที่มา: David Snyder U.S. National Security Agency อ้างใน Glenn (2009a)  
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รูปอนาคตหลายเหลี่ยม  

วิธีการศึกษาอนาคตแบบรูปอนาคตหลายเหลี่ยม (Futures Polygon) พัฒนามาจากวิธีการวงล้อ

อนาคตที่ได้อธิบายไปก่อนหน้านี้  โดยนักอนาคตศาสตร์ช่ือ อันโทนีโอ ปาชิเนลลี (Antonio Pacinelli)  ปา

ชิเนลลีวิพากษ์ว่า แนวคิดวงล้ออนาคตแบบเดิมมีข้อจ ากัดในการประเมินความเป็นไปได้ของผลกระทบที่คาดว่า

จะเกิดข้ึน แต่การประเมินดังกล่าวถือเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นในการคาดการณ์และก าหนดแนวทางการน า

ผลลัพธ์การคาดการณ์ไปด าเนินการต่อ95 เกณฑ์หนึ่งที่วิธีการวงล้ออนาคตใช้ในการประเมินความเป็นไปได้คือ

ฉันทามติของผู้เข้าร่วมกระบวนการ กล่าวคือ ถ้าผู้ร่วมสร้างวงล้ออนาคตเห็นด้วยกันทั้งหมดว่า เหตุการณ์หรือ

ผลกระทบหนึ่งมีโอกาสเกิดข้ึนจริง น่าจะเป็นหลักประกันได้ว่า เหตุการณ์หรือผลกระทบนั้นน่าจะเกิดข้ึนใน

อนาคต (plausibility) แนวคิดนี้เช่ือว่า การตัดสินใจดังกล่าวควรเกิดข้ึนก่อนการคาดการณ์หรือการสร้างฉาก

ทัศน์ แต่เกณฑ์ดังกล่าวไม่ระบุระดับความเป็นไปได้ของเหตุการณ์หรือผลกระทบหนึ่งภายในระยะเวลาที่สนใจ 

นอกจากนี้ ยังเกิดค าถามหลายประการเกี่ยวกับผลกระทบที่คาดว่าจะเกดิข้ึน เช่น เมื่อใดที่ผลกระทบจะปรากฏ

ให้เห็นและเมื่อใดที่จะแสดงผลกระทบมากที่สุด และผลกระทบนั้นจะเกิดข้ึนยาวนานเท่าใด  

แนวคิดรูปอนาคตหลายเหลี่ยม (Futures Polygon) มุ่งแก้ไขข้อจ ากัดดังกล่าว โดยเพิ่มข้ันตอนการ

ประเมินระดับความเป็นไปได้ของผลกระทบที่คาดการณ์ได้จากวิธีวงล้ออนาคต พร้อมกับประเมินต าแหน่งและ

ช่วงเวลาที่ผลกระทบดังกล่าวจะเกิดข้ึน วิธีการนี้เหมาะส าหรับข้ันตอนสุดท้ายของการสร้างฉากทัศน์ ซึ่งเน้น

การประเมินความเป็นไปได้ของฉากทัศน์ (scenario building) มากกว่าการประเมินความเป็นไปได้ของ

เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง คุณลักษณะและวัตถุประสงค์หลักของวิธีวงล้ออนาคตและรูปอนาคตหลายเหลี่ยม

อยู่ตรงที่การสร้างฉากทัศน์ที่เกิดจากหลายเหตุการณ์ ซึ่งมีผลกระทบต่อเนื่องกันเป็นเรื่องราว เมื่อเหตุการณ์

หนึ่งเกิดข้ึนมา ก็จะท าให้เพิ่มความเป็นไปได้ที่อีกเหตุการณ์หนึ่งจะเกิดข้ึนตามมาได้ วิธีการรูปอนาคตหลาย

เหลี่ยมมกีระบวนการวิเคราะห์โดยคร่าวดังนี้ 

- ข้ันตอนช่วงแรกด าเนินการเหมือนกบัวิธีการวงล้ออนาคตทั่วไป โดยใช้เกณฑ์การลงมติแบบเอก

ฉันท์ในการตัดผลกระทบและประเด็นที่ไม่น่าจะเกิดข้ึนออกก่อน เพื่อเน้นเหตกุารณ์ทีผู่้เช่ียวชาญ

เห็นว่าน่าจะเกิดข้ึนได้ (plausible) เท่านั้น 

- จากนั้น ผู้เข้าร่วมกระบวนการจะระบุค่าความเป็นไปได้ทีเ่หตุการณ์หรือผลกระทบหนึง่ โดยอาจ

ประชุมและอภิปรายกัน แล้วตกลงร่วมกันว่าความเป็นไปไดอ้ยู่ที่ระดบัใด  อีกช่องทางหนึ่งคือการ

ผ่านกระบวนการสื่อสารอื่น เช่น การตอบค าถามผ่านทางกระบวนการเดลฟาย ตัวอย่างค าถามที่

ใช้คือ ความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์หรือผลกระทบจากกระบวนการวงล้ออนาคต ภายใน

ช่วงเวลา 1/5/10/20 ปี อยู่ที่ระดับใด 
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- เมื่อได้ค าตอบทัง้หมดแล้ว จึงแสดงตัวเลขความเป็นไปได้ออกมาในแผนภาพ  โดยเริ่มจากการ

ก าหนดจุดศูนย์กลางของวงกลม แล้วแบ่งวงกลมออกเป็นเสีย้ว ๆ ตามจ านวนผลกระทบที่

ต้องการประเมินความเป็นไปได้ จากนั้นจึงลากเส้นตรงที่แสดงระดับความเป็นไปไดห้รือความ

แน่นอนของแต่ละผลกระทบ ผลกระทบหนึง่มีโอกาสเกิดข้ึนใกล้ 100% เท่าใด เส้นรัศมจีะยาว

ใกล้จรดกบัขอบเส้นวงกลมเท่านั้น เมื่อลากเส้นรัศมีได้ครบทกุเหตุการณ์แล้ว จึงลากเส้นเช่ือมจุด

ปลายเส้นรัศมีทัง้หมด เพื่อวาดเป็นรูปหลายเหลี่ยมต่อไป วิธีการนี้ช่วยประเมินความเป็นไปได้ของ

ผลกระทบที่ได้คาดการณ์จากวิธีการวงล้ออนาคต แผนภาพข้างล่างแสดงตัวอย่างของรูปหลาย

เหลี่ยมแสดงความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่คาดการณ์จากกระบวนการสร้างวงล้ออนาคต 

 

     

แผนภาพที่ 6 รูปรูปอนาคตหลายเหลี่ยมแสดงความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ในอนาคต 

      ที่มา: Pacinelli (2006) 

การวิเคราะห์ผลกระทบ  

การวิเคราะห์ผลกระทบ (Impact Analysis) ของเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์เป็นกลุ่มวิธีการหนึง่ในการศึกษา

อนาคต โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน  

1. ผลกระทบของเหตกุารณ์ (event impact) – ผลกระทบที่เกิดข้ึนเมื่อเหตุการณ์หนึ่งที่เกิดข้ึนใน

ระบบหนึง่ 

2. ผลกระทบแนวโน้ม (trend impact) – ผลกระทบของเหตุการณ์หนึ่งต่อแนวโน้มจากอดีตถึง

ปัจจุบัน 

3. ผลกระทบไขว้ (cross-impact) – ผลกระทบระหว่างเหตุการณ์ต่าง ๆ 

การวิเคราะห์ผลกระทบเหตุการณ์ (event impact analysis) เน้นผลกระทบที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ์ใด

เหตุการณ์หนึ่ง ทั้งที่คาดการณ์ได้หรือไม่สามารถเลี่ยงได้ ทั้งปรากฏการณ์ธรรมชาติและเหตุการณ์ที่เกิดจาก

การกระท าของมนุษย์ เช่น เหตุการณ์ทางการเมือง  การวิเคราะห์ผลกระทบเหตุการณ์อาจใช้ร่วมกับการศึกษา

อนาคตวิธีการอื่น เช่น วิธีวงล้ออนาคตและวิธีรูปอนาคตหลายเหลี่ยม ทั้งสองวิธีการนี้สามารถใช้ร่วมกับวิธีการ
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เดลฟายเพื่อประเมินความเป็นไปได้ของผลกระทบและเหตุการณ์อนาคตในแต่ละฉากทัศนท์ี่พัฒนามา แล้วจึง

พัฒนาเป็นรูปอนาคตหลายเหลี่ยม เพื่อแสดงค่าความเป็นไปได้ของการเกิดแหตุการณ์ในอนาคต 

อีกวิธีการหนึ่งเป็นการศึกษาผลกระทบของเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดข้ึนในอนาคตต่อแนวโน้มของ

ปรากฏการณ์ที่สนใจ96 วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้ม (Trend Impact Analysis) เป็นการประมาณ

ค่านอกช่วง (extrapolate) ของแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยหรือปรากฏการณ์ที่แสดงด้วยตัวแปรเชิง

ปริมาณหรือเชิงคุณภาพ แล้วใช้วิจารณญาณของผู้เช่ียวชาญในการปรับแนวโน้มของปรากฏการณ์ดังกล่าวตาม

ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดข้ึน วิธีการนี้สามารถใช้ร่วมกับวิธีการแบบจ าลองอื่น ๆ ได ้

อีกวิธีการหนึ่งคือการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross impact analysis) ซึ่งพิจารณาผลกระทบที่แต่ละ

เหตุการณ์มีต่อกัน วิธีการพื้นฐานของการวิเคราะห์คือการสร้างตารางไขว้ (matrix) โดยที่แต่ละช่องตาราง

แสดงปฏิสัมพันธ์ของแต่ละชุดเหตุการณ์ วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้สามารถใช้ส าหรับวัตถุประสงค์ของ

การศึกษาอนาคตที่หลากหลาย เช่น การปรับค่าความเป็นไปได้จากวิธีการเดลฟาย97 การคาดคะเนแนวโน้มใน

อนาคต98 และการสร้างฉากทัศน์99 แนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบ่งออกเป็น 3 แนวทางด้วยกัน ได้แก่ 

แบบจ าลองสถานการณ์ (simulative approach) แบบฮิวริสติก (heuristic approach) และแบบการหาค่าที่

เหมาะสมที่สุด (optimization approach) 

การวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้ม (Trend Impact Analysis)  

วิธีคาดการณ์เชิงปริมาณที่ใช้ข้อมูลจากอดีตโดยทั่วไปเป็นการประมาณค่านอกช่วง (extrapolate) ตาม

แนวโน้มที่มีอยู่เดิมไปยังอนาคต วิธีการนี้ใช้อย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานานในงานวิจัยในหลายศาสตร์และ

สาขาที่ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอนุกรมเวลา (time-series) อาทิ วิธีเศรษฐมิติในเศรษฐศาสตร์  อย่างไรก็ตาม 

วิธีการวิเคราะห์แนวนี้ไม่ค านึงเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในองค์กร พื้นที่หรือบริบทที่ศึกษา 

โดยยึดข้อสมมติว่า ปัจจัยขับเคลื่อน (drivers) หรือตัวแปรต้นที่เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงในอดีต จะ

ยังคงสร้างผลกระทบหรอืผลลัพธ์แบบเดิมต่อไป อีกทั้งไม่ค านึงว่า เหตุการณ์หรือปัจจัยบางอย่างในอนาคตอาจ

ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เคยมีมาแต่อดีตต้องเปลี่ยนไป จนท าให้แนวโน้มที่ผ่านมาไม่เป็นไปตาม

ทิศทางหรือระดับเดิม วิธีการคาดการณ์แบบนี้ท าให้ผลลัพธ์ที่วิเคราะห์ได้ไม่เปิดช่องให้กับเหตุการณ์ที่คาดไมถึ่ง 

จึงท าให้การวางแผนไม่ได้เตรียมพร้อมส าหรับเหตุการณ์เหล่าน้ัน 

ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว จึงมีการพัฒนาวิธีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้มขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 

1970 เพื่อแก้ไขข้อจ ากัดในการคาดการณ์ตามแนวโน้มแบบเดิม วิธีการนี้ปรับการวิเคราะห์แบบอนุกรมเวลาให้

ค านึงถึงเหตุการณ์ที่อาจเปลี่ยนแปลงแนวโน้มที่เป็นมาจากอดีต โดยเริ่มจากการจินตนาการและระบุเหตุการณ์
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หรือปัจจัยที่อาจเปลี่ยนทิศทางหรือระดับการเปลี่ยนแปลงของแนวโน้มที่สนใจ โดยวิเคราะห์ทั้งชุดปัจจัยและ

เหตุการณ์ส าคัญ ความเป็นไปได้ที่จะเกิดข้ึน และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 

ตัวอย่างของการใช้วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้ม ได้แก่  งานศึกษาของบริษัท Health Care 

Futures ซึ่งใช้วิธีการนี้ในการคาดการณ์อนาคตของตลาดยา และโครงการมิลเลเนียมโปรเจกต์ (Millennium 

Project) ใช้วิธีการนี้ในการสร้างดัชนีสถานการณ์อนาคต (State of the Future Index)  

กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้มมีสองข้ันตอนหลัก ในข้ันแรก นักวิเคราะห์จะลากเส้นตรง

หรือเส้นโค้งตามแนวโน้มตามข้อมูลในอดีต เพื่อประมาณค่านอกช่วงแล้วลากเส้นไปยังอนาคตในกรณีที่ไม่เกิด

เหตุไม่คาดคิด เส้นแนวโน้มนี้เรียกว่าเส้นฐาน (baseline) ที่แสดงถึงสถานการณ์ฐาน (baseline scenario) ใน

กรณีที่ไม่มีปัจจัยหรือเหตุการณ์แทรกซ้อนใด ๆ   นักวิเคราะห์สามารถเลือกเส้นที่สะท้อนแนวโน้มตามข้อมูล

จริงมากที่สุด โดยใช้ข้ันตอนวิธีหรืออัลกอริทึม (algorithm) ที่เหมาะสม การเลือกเส้นฐานมีความส าคัญมาก 

เพราะจะก าหนดสถานการณ์พื้นฐานที่วิเคราะห์เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง 

ข้ันตอนต่อมาเป็นการส ารวจ รวบรวมและประมวลความเห็นและการตัดสินใจของผู้เช่ียวชาญในการ

ค้นหาและระบุเหตุการณ์อนาคตที่อาจเกิดข้ึนและท าให้แนวโน้มจากอดีตเปลีย่นแปลงไป โดยระบุทั้งเหตุการณ์

ที่คาดว่าจะเกิด ระดับความเป็นไปได้ ภายในช่วงเวลาที่ก าหนดไว้ และผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดข้ึนกับ

แนวโน้มในอนาคต นักวิเคราะห์อาจเพิ่มข้ันตอนที่สาม คือ การสร้างสถานการณ์หรือฉากทัศน์อนาคตที่

ค านึงถึงเหตุการณ์และปัจจัยที่คาดว่าจะเกิดข้ึน  แผนภาพข้างล่างแสดงแนวคิดพื้นฐานของวิธีการ วิเคราะห์

ผลกระทบต่อแนวโน้ม และตัวอย่างของการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้มระยะทางในการเดินทางโดย

รถยนต์ในสหรัฐอเมริกา 
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แผนภาพที่ 7 แนวคิดการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้มในอนาคต 

        ดัดแปลงจาก: Glenn (2009c)  
 

  

แผนภาพที่ 8 ผลกระทบต่อแนวโน้มระยะการเดินทางโดยยานยนต์ในสหรัฐอเมรกิา 
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     ที่มา: Dutzik et al. (2015)   

การวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้ม เหมาะส าหรับการประเมินนโยบาย โดยผู้ประเมินสามารถ

เปรียบเทียบค่าของปัจจัยหรือตัวแปรที่สนใจในสถานการณ์ที่ไม่ท าอะไร (do-nothing) กับสถานการณ์ที่

ด าเนินนโยบาย โดยคาดประมาณระดับความเป็นไปได้และระดับผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากนโยบายนั้น 

หรืออาจใช้วิธีการนี้ในการจัดล าดับของชุดทางเลอืกนโยบายว่า นโยบายไหนจะท าให้เกิดผลกระทบมากที่สดุใน

ช่วงเวลาที่สนใจ นโยบายหรือมาตรการบางประการอาจสร้างผลกระทบได้เร็วแต่จ ากัดในระยะสั้น ในขณะที่

บางมาตรการอาจสร้างผลลัพธ์ช้าและยั่งยืนกว่า การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์จะท าให้สามารถตัดสินใจได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross-Impact Analysis) 

อีกวิธีการหนึ่งในชุดเครื่องมือการวิเคราะห์ผลกระทบคือการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ซึ่งพัฒนาโดย เธ

โอดอร์ กอร์ดอน (Theodore Gordon) และโอลาฟ เฮลเมอร์ (Olaf Helmer) ใน พ.ศ. 2509 วิธีการนี้มุ่ง

วิเคราะห์ผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์หรือปัจจัยต่าง ๆ ต่อความเป็นไปได้ในอนาคต  วิธีการนี้มุ่ง

แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจากการคาดการณ์ด้วยวิธีเดลฟาย ซึ่งผู้เช่ียวชาญต้องระบุค่าความเป็นไปได้ของการเกิด

เหตุการณ์หนึ่ง โดยไม่ได้ค านึงถึงกรณีที่อีกเหตุการณ์หนึ่งมีผลกระทบที่ท าให้ค่าความเป็นไปได้นั้นเปลี่ยนไป 

วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ได้รับการพัฒนาต่อมา จนกลายเป็นวิธีการคาดการณ์ส าคัญที่ใช้ร่วมกับวิธีการ

อื่น ๆ นอกเหนือจากวิธีการเดลฟาย 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้สามารถใช้เป็นสว่นหนึ่งของกระบวนการกวาดสัญญาณ (scanning) ส าหรบั

อนาคตที่อาจเกิดข้ึนได้ และเพื่อลดความไม่แน่นอนในการวางแผน  ชุดวิธีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้มีอยู่

หลายวิธีการย่อย หนึ่งในนั้นคือวิธีการระบบและตารางผลกระทบไขว้ (Cross Impact Systems and 

Matrices – SMIC) พัฒนาโดย Duperrin and Godet เมื่อ พ.ศ. 2518100  ในปัจจุบัน มีโปรแกรมซอฟแวร์

ส าเร็จรูปที่ใช้วิเคราะห์ผลกระทบไขว้อยู่หลายโปรแกรม 

ในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้  นักวิเคราะห์จะค านวณความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน แล้วปรับ

ระดับความเป็นไปได้ตามระดับปฏิสัมพันธ์กับเหตุการณ์อื่น ๆ  ที่วิเคราะห์ไปพร้อมกัน ข้อสมมติพื้นฐานของ

แนวทางนี้คือ เหตุการณ์และปัจจัยต่าง ๆ มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เหตุการณ์ที่เราสังเกตเห็นไม่ได้เกิดจาก

สาเหตุเดียว แต่เกิดจากหลายปัจจัย โดยปัจจัยเหล่าน้ีมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน จนท าให้เกิดผลกระทบไขว้  

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้เพื่อการคาดการณ์มีขั้นตอนหลักดังนี้  
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1. ก าหนดจ านวนและประเภทของปจัจัย 

ข้ันตอนแรกของการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้คือการก าหนดชุดเหตุการณ์หรือปัจจัยหลักที่ต้องการ

วิเคราะห์  การเลือกชุดเหตุการณ์หรือปัจจัยน้ีส าคัญมาก เพราะถ้าน้อยเกินไป การวิเคราะห์จะไม่สามารถระบุ

ถึงปัจจัยส าคัญและผลกระทบส าคัญได้ แต่ถ้ามากเกินไป จะท าให้การวิเคราะห์มีความซับซ้อนเกินกว่าความ

จ าเป็น และอาจท าให้ไม่สามารถเห็นภาพที่ชัดเจน  ถ้าจ านวนปัจจัยที่ต้องการวิเคราะห์มีทั้งหมด n ประการ 

จ านวนปฏิสัมพันธ์ทั้งหมดที่ต้องวิเคราะห์ผลกระทบไขว้จะเท่ากับ n2 – n แสดงว่า ยิ่งจ านวนปัจจัยมากข้ึน

เท่าไหร่ การวิเคราะห์จะมีความซับซ้อนเพิ่มข้ึนอย่างทวีคูณเท่านั้น การศึกษาผลกระทบไขว้โดยมากจะมี

จ านวนปัจจัยอยู่ที่ประมาณ 10-40 ปัจจัย101 

การระบุปัจจัยชุดแรกสามารถท าได้โดยการทบทวนสิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ พร้อมกับการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ

ในสาขาเกี่ยวข้อง ต่อจากนั้น จึงตัดบางปัจจัยที่ซ้ าซ้อนกันออก หรือรวมบางปัจจัยที่ความหมายคล้ายกันเข้า

ด้วยกัน โดยอาจปรับเปลี่ยนช่ือเรียกปัจจัยใหม่ให้เหมาะสม การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้จะท าได้ง่าย ถ้าปัจจัย

ต่าง ๆ เป็นอิสระซึ่งกันและกันอย่างมากที่สุด   

2. ประมาณค่าความเป็นไปได้ในการเกิดเหตุการณ์เดี่ยว 

เมื่อได้รายการปัจจัยที่ต้องการวิเคราะห์ทั้งหมดแล้ว จึงประมาณค่าความเป็นไปได้ที่แต่ละเหตุการณ์จะ

เกิดข้ึนภายในช่วงเวลาในอนาคตที่ได้ก าหนดไว้ โดยในข้ันแรกสมมติก่อนว่า แต่ละเหตุการณ์เกิดข้ึนโดยไม่มี

เหตุการณ์อื่น ๆ เกิดข้ึนพร้อมกัน ค่าความเป็นไปได้นี้จะได้มาจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับชุด

ปัจจัยที่ได้ก าหนดไว้ โดยอาจมาจากออกแบบสอบถาม การสัมภาษณ์ หรือการประชุมกลุ่มย่อยเมื่อได้ค่าความ

เป็นไปได้ชุดแรกแล้ว ข้ันต่อไปเป็นการประมาณค่าความเป็นไปได้ที่ปรับตามผลกระทบที่เกิดจากการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ   

เนื่องจากการคาดประมาณค่าความเป็นไปได้ดังกล่าวใช้วิธีการสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ จึง

มีข้อวิพากษ์ว่า การคาดประมาณค่าความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ในชุดแรกนั้น ผู้เช่ียวชาญได้ค านึงถึง

การเกิดข้ึนของปัจจัยอื่น ๆ ไปพร้อมกันแล้ว ค่าความเป็นไปได้ของปัจจัยหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ จึงได้รวม

ผลกระทบไขว้ไว้แล้วในความคิดของผู้เช่ียวชาญ ในกรณีนี้ การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้จึงมีไว้เพื่อตรวจสอบว่า 

ค่าความเป็นไปได้จากการส ารวจรอบแรกแบบไม่มีปฏิสัมพันธ์กับรอบที่สองแบบมีปฏิสัมพันธ์มีความสอดคลอ้ง

กันหรือไม่และอย่างไร เมื่อผู้ศึกษาได้สร้างตารางค่าความเป็นไปได้ที่สมบูรณ์แล้ว จะสามารถวิเคราะห์ต่อไปได้

ว่า เมื่อมีนโยบาย มาตรการ หรือปัจจัยใหม่ใดเกิดข้ึนแล้ว ค่าความเป็นไปได้ของแต่ละปัจจัยจะเปลี่ยนไป

อย่างไรบ้าง  
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3. ประมาณค่าความเป็นไปได้เชิงเงื่อนไข 

ข้ันตอนต่อมาคือการประมาณค่าความเป็นไปได้เชิงเงื่อนไข (conditional probabilities) ซึ่งเป็นการ

คาดประมาณผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดข้ึนเมื่อมีเหตุการณ์การณ์หรือปัจจัยหนึ่งเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ัน  ตัวอย่าง

กรณีสมมติเช่น ระดับความเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะมีบรกิารแท็กซี่ไรค้นขับในอีก 10 ปีข้างหน้าอาจประมาณ

ค่าได้ที่ 0.50 แต่ถ้ารัฐบาลเปลี่ยนกฎหมายด้านขนส่งสาธารณะอาจท าให้ค่าความเป็นไปได้เพิ่มขึ้นเป็น 0.75 

ในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ผู้วิจัยจะถามผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของคู่เหตุการณ์ทั้ง หมดที่

ต้องการวิเคราะห์ 

4. ตรวจสอบความถูกต้อง 

จากนั้น นักวิเคราะห์จะตรวจสอบความถูกต้องของความเป็นไปได้เชิงเงื่อนไขที่ได้มาในการค านวณครั้ง

แรก เพื่อให้แน่ใจว่าไม่มีความผิดพลาดในการค านวณเชิงคณิตศาสตร์ ข้ันตอนนี้อาจท าโดยการสร้างและ

วิเคราะห์แบบจ าลองสถานการณ์ในคอมพิวเตอร์หลาย ๆ รอบ เพื่อให้ผลการวิเคราะห์ที่มั่นใจได้ 

5. วิเคราะห์ฉากทัศน์ 

ข้ันสุดท้ายของกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้คือการสร้างและวิเคราะห์ฉากทัศน์ส าหรับอนาคต 

หรือการวิเคราะห์ว่า เหตุการณ์หรือปัจจัยหนึ่งมผีลกระทบต่ออีกเหตุการณ์หนึ่งอย่างไรบา้ง เพื่อสร้างทางเลือก

และรายละเอียดในการตัดสินใจต่อไป 

ตารางที่  6 ตัวอย่างตารางวิเคราะห์ผลกระทบไขว ้
 

ตัวแปรที่ 1 ตัวแปรที่ 2 ตัวแปรที่ 3 ตัวแปรที่ 4 ตัวแปรที่ 5    

ตัวแปรที่ 1  + + - -  + เชิงบวกอย่างมาก 

ตัวแปรที่ 2 +  + + -  + เชิงบวก 

ตัวแปรที่ 3 + + 
  + 

  เป็นกลาง 

ตัวแปรที่ 4 - +   ⎯  - เชิงลบ 

ตัวแปรที่ 5 - - + ⎯   ⎯ เชิงลบอย่างมาก 

  ดัดแปลงจาก: Glenn (2009c) 
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ตัวอย่างตารางข้างบนแสดงวิธีการพื้นฐานในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ จะเห็นได้ว่า ช่องตารางใน

แนวตัง้และแนวนอนแสดงปัจจัยเดียวกัน แล้วจึงวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแต่ละคู่  ค าถามหลักใน

การวิเคราะห์ส่วนนี้คือ การเปลี่ยนแปลงในปัจจัยหนึ่งจะมีผลต่ออีกปัจจัยหนึ่งมากเท่าใด โดยระบุค่าความ

เป็นไปได้นั้นลงไปในแต่ละช่องเป็นตัวเลขหรือสัญลักษณ์ง่ายๆ เป็น + หรื อ – ดังตัวอย่างตารางวิเคราะห์

ผลกระทบไขว้ข้างบน 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ได้รับการพัฒนาเรื่อยมา โดยมักใช้ผสมผสานกับวิธีการอื่น เช่น การใช้เกม

และการใช้คอมพิวเตอร์ในการจ าลองสถานการณ์ตามแนวคิดมอนติคาร์โล ข้อจ ากัดหนึ่งของวิธีการนี้คือการใช้

ผู้เช่ียวชาญในการก าหนดความเป็นไปได้ในการเกิดเหตุการณ์ทั้งเหตุการณ์เดี่ยวและเหตุการณ์คู่  อีกประเด็น

หนึ่งคือ ในโลกแห่งความเป็นจริง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์หรือปัจจัยต่าง ๆ  อาจไมได้เกิดเป็นคู่ แต่อาจ

เกิดข้ึนระหว่างสามปัจจัยหรือมากกว่านั้น  ซึ่งจะท าให้ปฏิสัมพันธ์มีความซับซ้อนมากข้ึน และท าให้การ

วิเคราะห์ผลกระทบไขว้เป็นไปได้ยากข้ึน  

นักอนาคตศาสตร์ทดลองใช้วิธีการต่าง ๆ ในการเก็บรวบรวมความเห็นของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับค่าความ

เป็นไปได้ วิธีการระบบและตารางผลกระทบไขว้ (Cross Impact Systems and Matrices – SMIC) พัฒนาข้ึน

เป็นครั้งแรกในฝรั่งเศส เมื่อ พ.ศ. 2517 ซึ่งเน้นการใช้แบบสอบถาม ต่อมาได้มีการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ที่

สามารถค านวนค่าความเป็นไปได้เชิงเงื่อนไขจากค าตอบจากแบบสอบถาม  นอกจากนี้ การใช้วิธีการเดลฟาย

แบบเรียลไทม์สามารถเก็บข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญได้เร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้

มักใช้ในการคาดการณ์ด้านเทคโนโลยี ( technological forecasting) และการวิเคราะห์อนาคตของ

อุตสาหกรรมหรือธุรกิจเฉพาะทาง 

เหตุไม่คาดฝัน 

วงการอนาคตศาสตร์ในปัจจุบันยอมรับว่า แม้ว่าวิธีการคาดการณ์ได้พัฒนามาอย่างเป็นระบบ และในปัจจุบันมี

ข้อมูลมากมายมหาศาลในการวิเคราะห์มากข้ึนก็ตาม อนาคตมักเต็มไปด้วยเหตุไม่คาดคิดคาดฝัน (Wild 

Cards) ซึ่งท าให้สิ่งที่พยากรณ์หรือคาดการณ์ไว้ไม่สามารถใช้ได้  ตัวอย่างเหตุการณ์ประเภทนี้มีอยู่มาก ไม่ว่า

จะเป็นภัยพิบัติตามธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหวและสึนามิ เหตุการณ์วิกฤติเศรษฐกิจหลายครั้ง เช่น วิกฤติต้มย า

กุ้งในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 ที่เริ่มจากประเทศไทย วิกฤติการเงินที่เกิดจากตลาดสินเช่ือซับไพร์มใน

สหรัฐอเมริกาใน พ.ศ. 2551  และเหตุการณ์ก่อการร้าย ทั้งเหตุการณ์ 9/11 ที่นครนิวยอร์กใน พ.ศ. 2544  

ทั้งนี้ โลกาภิวัตน์ด้านการค้า การลงทุนและการผลิตท าให้ระบบเศรษฐกิจของโลกเช่ือมโยงกันอย่างขาดไม่ได้ 

แต่ย่ิงท าให้ระบบเศรษฐกิจของโลกยิ่งอ่อนไหวเปราะบางมากขึ้น  ความเช่ือมโยงเหล่าน้ียิ่งท าให้เหตุไม่คาดคิด
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ที่เกิดข้ึนในพื้นที่หนึ่งสร้างผลกระทบทวีคูณมากขึ้นกว่าเดิม  ความท้าทายของนักอนาคตศาสตร์จึงอยู่ที่ว่า เรา

จะพัฒนาวิธีการคาดการณ์อนาคตอย่างไรที่สามารถสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่อาจเกิดโดยไม่

คาดคิดมาก่อน และเตรียมพร้อมรับมือกับเหตุการณ์เหล่าน้ันได้ดียิ่งขึ้น 

ตามที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ วิธีการอนาคตศาสตร์โดยทั่วไปพัฒนามาเพื่อวิเคราะห์แนวโน้มของเหตุการณ์

หรือปัจจัยที่สนใจ โดยมุ่งเน้นไปที่ปัจจัยขับเคลื่อน (drivers) ที่เป็นพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลง รวมถึง

ผลกระทบไขว้ของปัจจัยเหล่าน้ัน วิธีการแนวนี้ได้พัฒนาอย่างเป็นระบบมาระยะหนึ่งแล้ว แต่วิธีการคาดการณ์

อนาคตเพื่อรู้ถึงและรับมือกับเหตุไม่คาดฝันได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบมาไม่นานเท่าใดนัก  จุดเริ่มต้นของ

แนวคิดไวลด์คาร์ดสามารถย้อนกลับไปที่การวางแผนแบบฉากทัศน์ ( scenario planning) ซึ่งบริษัทเชลล์ 

(Shell) ใช้ในการวางแผนองค์กรในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 เพื่อวิเคราะห์ตลาดน้ ามันในอนาคต และ

เตรียมพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่คาดว่าจะเกิดข้ึน องค์ประกอบหนึ่งของการวิเคราะห์แบบฉากทัศน์คือ

ไวลด์คาร์ด (Wild Cards) ซึ่งหมายถึงเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้น้อย แต่เมื่อเกิดข้ึนแล้วจะมีผลกระทบสูง 

ในบางครั้งมีการใช้ค าว่า disruption หรือ ruptures เพื่อสื่อถึงเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม 

ในช่วงนั้นยังไม่มีการพัฒนาวิธีการที่วิเคราะห์เหตุไม่คาดฝันอย่างเป็นระบบโดยเฉพาะ 

ต่อมาใน พ.ศ. 2535 นักอนาคตศาสตร์จากสถาบันอนาคตศึกษาโคเปนเฮเกน (Copenhagen Institute 

for Futures Studies) สถาบัน BIPE Conseil และสถาบันเพื่ออนาคต ( Institute for the Future) ได้ให้

นิยามค าว่าไวลด์คาร์ดว่าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้น้อย แต่มีความเป็นได้สูงที่จะมีผลกระทบ

สูงต่อการด าเนินธุรกิจ และได้ระบุเหตุการณ์ไวล์คาร์ดและผลกระทบต่อธุรกจิที่อาจเกิดข้ึนได้ รวมถึงแนวทางที่

บริษัทสามารถเตรียมพร้อมรับมือกับไวลด์คาร์ดนั้น102 อย่างไรก็ตาม รายงานดังกล่าวไม่ได้อธิบายวิธีการที่

ได้มาซึ่งปัจจัยไวลด์คาร์ดเหล่าน้ัน  

แม้ว่าแต่เดิมงานอนาคตศาสตร์ที่เสนอทางเลือกของภาพอนาคตอาจกล่าวถึงเหตุไม่คาดคิดแบบไวลด์

คาร์ดมาบ้าง แต่ไม่ได้มีการพัฒนาวิธีการอย่างชัดเจนจนกระทั่งใน พ.ศ. 2538 เมื่อนักอนาคตศาสตร์ช่ือ จอห์น 

ปี เ ตอ ร์ สั น  ( John Petersen) ตี พิ มพ์ ห นั ง สื อ ช่ื อ  Out of the Blue: How to Anticipate Big Future 

Surprises หนังสือเล่มดังกล่าวน าเสนอวิธีการวิเคราะห์เหตุไม่คาดคิดอย่างเป็นระบบ103 หลังจากนั้น นัก

อนาคตศาสตร์หลายคนน าเสนอวิธีการวิเคราะห์ไวล์คาร์ดที่ละเอียดซับซ้อนมากข้ึน โดยแบ่งแยกชัดเจน

ระหว่างเหตุไม่คาดฝันกับสญัญาณอ่อน (Weak Signals)104 รวมถึงความแตกต่างระหว่างการเปลีย่นแปลงแบบ

ค่อยเป็นค่อยไป แต่เห็นได้ถึงการปรับเปลี่ยนครั้งใหญ่ กับการเปลี่ยนแปลงพลิกผันที่อยู่ดี ๆ เกิดข้ึนโดยไม่คาด

ฝันมาก่อน105 ความตระหนักเกี่ยวกับความเสี่ยงที่มีผลต่อธุรกิจ เศรษฐกิจและสังคมท าให้นักวิเคราะห์ให้ความ
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สนใจในเหตุไม่คาดฝันมากข้ึน อาทิ ธุรกิจประกัน106 และธุรกิจผลิตเครื่องบินและรถยนต์107  ในด้านการ

วางแผนนโยบายสาธารณะ ก็มีการวิเคราะห์ไวลด์คาร์ดที่มีผลต่อเศรษฐกิจสังคมในระดับประเทศ ดังในกรณี

ของรัฐบาลสิงคโปร์108 องค์ความรู้ในศาสตร์ด้านการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงกลายเป็นพื้นฐานส าคัญ

ของการวิเคราะห์เหตุไม่คาดฝันในงานอนาคตศาสตร์ 

เหตุไม่คาดคิดคาดฝันอาจเกิดจากแหล่งต้นตอที่หลากหลาย ทั้งที่เป็นผลลัพธ์ที่ไม่ได้ต้ังใจจากการกระท า

ของมนุษย์ เช่น การค้นพบทางวิทยาศาสตร์และการพัฒนาเทคโนโลยี  รวมถึงกระบวนการทางธรรมชาติที่ไม่รู้

มาก่อนว่าจะเกิดข้ึน เช่น จุดพลิกผันของระบบนิเวศ  แหล่งต้นตอของเหตุไม่คาดคิดคาดฝันอาจแบ่งตามราย

สาขาในแนวคิด STEEP คือ สังคม เทคโนโลยี เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและการเมือง (society, technology, 

economy, environment, politics) อีกแนวทางหนึ่งคือการแบ่งตามระดับการรู้หรือไม่รู้เกี่ยวกับเหตุการณ์

นั้น โดยแบ่งได้ 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ 

1. เหตุการณ์ที่รู้ว่ามเีกิดข้ึน และค่อนข้างแน่ใจว่าจะเกิดข้ึนอีก แต่ไม่รู้ว่าจะเกิดข้ึนเมื่อไหร่ เช่น ภัย

ธรรมชาติต่าง ๆ อาทิ แผ่นดินไหว สึนามิ น้ าท่วมใหญ ่

2. เหตุการณ์ที่คนทั่วไปไม่รู้ แต่เป็นทีรู่้กันในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ เช่น ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ 

3. เหตุการณ์ที่โดยพื้นฐานแล้วไม่สามารถรู้ได้ล่วงหน้า แม้แต่ผูเ้ช่ียวชาญไม่มีแนวคิดหรือเครื่องมือใน

การรู้ถึงเหตกุารณ์นั้น คือ สิ่งที่เราไม่รู้ว่าเราไม่รู้ หรือ unknown unknowns 

ทฤษฎีเคออสกับทฤษฎีระบบซับซ้อน 

แนวคิดเหตุไม่คาดคิดในอนาคตศาสตร์มักอ้างอิงถึงทฤษฎีเคออส (Chaos theory) และทฤษฎีระบบ

ซับซ้อน (Complex systems theory) ทั้งสองทฤษฎีมีผลอย่างมากต่อวงการศึกษาอนาคตทั้งในด้านกระบวน

ทัศน์ ทฤษฎีพื้นฐาน และในด้านวิธีการ  

ความตื่นตัวในการพัฒนาทฤษฎีเคออสเกิดข้ึนในช่วงกลางของศตวรรษที่ 20 เมื่อนักวิทยาศาสตร์สาขา

ต่าง ๆ เริ่มยอมรับว่า ทฤษฎีที่เป็นไปตามระบบเชิงเส้น (linear system) ไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมจ านวน

มากในระบบธรรมชาติและระบบสังคม ประโยคหนึ่งที่ได้ยินอยู่ทั่วไปและสื่อถึงปรากฏการณ์ตามทฤษฎีเคออส 

คือปรากฏการณ์ "ผีเสื้อขยับปีกท าให้เกิดพายุ" หรือ butterfly effect  ปรากฏการณ์นี้หมายถึงการ

เปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยในพื้นที่หนึ่งและเวลาหนึ่ง อาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในอีกพื้นที่หนึ่ง

และอีกเวลาหนึ่งได้ ในเชิงคณิตศาสตร์ ทฤษฎีเคออสใช้อธิบายลักษณะพฤติกรรมของระบบพลวัตแบบไม่เชิง

เส้น (non-linear) ที่เปลี่ยนแปลงตามเวลาและสถานที่ แม้ว่ารูปแบบและลักษณะการเปลี่ยนแปลงในระบบ
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ตามทฤษฎีเคออสอาจดูปั่นป่วนและเป็นแบบสุ่มหรือไร้ระเบียบ ( random/stochastic) แต่ตามนิยามแล้ว 

ระบบเคออสเป็นแบบไม่สุ่มหรือระบบที่มีระเบียบ (deterministic) และมีความไว (sensitive) ต่อสภาวะ

เริ่มต้น กล่าวคือ ระบบ 2 ระบบที่มีคุณลักษณะแบบเคออสอาจเริ่มต้นจากสภาวะที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย 

แต่เมื่อเวลาผ่านไปและระบบได้เปลี่ยนไปสักระยะหนึ่ง สภาวะของระบบทั้งสองจะแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงนั้นสามารถสืบกลบัไปที่สาเหตุต้นตอหนึ่งใดได้ จึงไม่ใช่ระบบแบบสุ่ม (random) แต่

เป็นระบบที่มีระเบียบและก าหนดได้ (deterministic)  

ทฤษฎีระบบซับซ้อนเป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อวงการพยากรณ์และคาดการณ์ ระบบ

ซับซ้อนหมายถึงระบบที่องค์ประกอบจ านวนมาก และองค์ประกอบเหล่าน้ีมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน รูปแบบ

หนึ่งของระบบซับซ้อนคือโครงข่ายทีม่ีจุดต่อ (node) เป็นองค์ประกอบของระบบ โดยที่เส้นเช่ือมต่อระหว่างจดุ

ต่าง ๆ แสดงถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างแต่ละจุดต่อ ตัวอย่างระบบซับซ้อนได้แก่ภูมิอากาศของโลก ระบบนิเวศ 

สมองมนุษย์ โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของเมือง เป็นต้น การคาดการณ์และพยากรณ์พฤติกรรมของ

ระบบซับซ้อนท าได้ยาก เนื่องจากความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ทั้งระหว่างองค์ประกอบภายในระบบ และ

ระหว่างระบบกับสิ่งแวดล้อมภายนอก คุณลักษณะเฉพาะของระบบซับซ้อน ได้แก่ ความไม่เป็นเส้นตรง 

(nonlinearity) ของความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบและพฤติกรรมของระบบ การปรับตัว (adaptation) 

และระบบการป้อนกลับ (feedback loops) คุณลักษณะเฉพาะเหล่านี้เป็นพื้นฐานหลักของการคาดการณ์

ระบบซับซ้อน 

ทั้งทฤษฎีเคออสและทฤษฎีระบบซับซ้อนมีอิทธิพลต่อการศึกษาอนาคต วิธีการศึกษาอนาคตหลายวิธี

ตั้งอยู่บนกระบวนทัศน์ดังกล่าว  ตัวอย่างหนึ่งคือแนวคิดเหตุไม่คาดฝันหรือไวลด์คาร์ดและแนวคิดหงส์ด า 

(black swans)  ทั้งสองค าน้ีสื่อถึงเหตุการณ์ที่มีความเป็นไปได้ต่ าที่จะเกิดข้ึน แต่ถ้าเกิดข้ึนแล้วจะมีผลกระทบ

สูง แนวคิดนี้มักประยุกต์ใช้ในการคาดการณ์ในการวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์กร เพื่อสามารถรับมือกับเหตุ

ไม่คาดฝันได ้ไวลด์คาร์ดอาจสามารถคาดการณ์ได้จากการวิเคราะห์สัญญาณอ่อน (weak signals) ที่เป็นข้อมลู

ที่ไม่สมบูรณ์และแยกส่วน และสร้างฉากทัศน์เพื่อเตรียมพร้อมรับมือกับเหตุไม่คาดฝันให้ดีย่ิงข้ึน  

แนวคิดไวลด์คาร์ดในอนาคตศึกษาได้รับการแพร่หลายจากหนังสือของจอห์น ปีเตอร์ซัน (John 

Petersen) ตามที่กล่าวถึงไปข้างต้น ต่อมา ใน พ.ศ. 2549 นักอนาคตศึกษาชาวออสเตรเลียช่ือ มาร์คัส บาร์

เบอร์ (Marcus Barber) ได้น าเสนอแนวคิดตารางผลกระทบเชิงอ้างอิง (Reference Impact Grid) ซึ่งพัฒนา

แนวคิดของปีเตอร์ซันให้ครอบคลุมมากข้ึน โดยระบุถึงความอ่อนไหวเปราะบางของระบบ และปัจจัยที่อาจท า

ให้ระบบโดยรวมไม่มีเสถียรภาพ ตามแนวคิดของปีเตอร์ซัน ไวลด์คาร์ดเป็นเหตุไม่คาดคิดที่เกิดข้ึนครั้งเดียว แต่ 
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ตามแนวคิดของบาร์เบอร์ ไวล์คาร์ดไม่จ าเป็นต้องเป็นเหตุการณ์เดียวเสมอไป แต่อาจเป็นชุดเหตุการณ์ที่

เกี่ยวข้องกันที่ท าให้เกิดผลกระทบหรือผลลัพธ์แบบเดียวกัน  บาร์เบอร์เรียกชุดปรากฏการณ์นี้ว่า ชุดความไม่

ต่อเนื่องแบบลดระดับ (cascading discontinuity set) ซึ่งหมายถึงเหตุการณ์เล็ก ๆ จ านวนหนึ่งที่ไม่ได้

วางแผนหรือคาดคิดมาก่อน แต่ส่งผลให้ระบบมีความไม่เสถียร จนท้ายที่สุด ท าให้เกิดผลกระทบที่ไม่แตกต่าง

จากเหตุการณ์ใหญ่ที่ไม่คาดฝันเหตุการณ์หนึ่งได้109  

แนวคิด “หงส์ด า” (Black Swan) มีความคล้ายกับไวล์คาร์ด นาสซิม นิโคลัส ทาเลบ (Nassim 

Nicholas Taleb) ใช้ค าว่าหงส์ด าในหนังสือช่ือ The Black Swan เพื่อสื่อถึงเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึงและท าให้

เกิดผลกระทบกับองค์กรหรือประเทศ  โดยมีข้อแตกต่างจากแนวคิดไวล์คาร์ด คือ ปรากฏการณ์หงส์ด าถูก

ก าหนดไว้แล้ว แม้ยังไม่เกิดข้ึนในปัจจุบัน แตจ่ะเกิดข้ึนแน่นอนในอนาคต แนวคิดหงส์ด าอธิบายเหตุการณ์ที่มี

ผลกระทบสูง แต่เกิดข้ึนน้อยครั้งมาก ๆ และยากที่จะคาดการณ์ด้วยกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่มีอยู่เดิม  

เหตุการณ์หงส์ด ายากที่จะค านวณความเป็นไปได้ออกมาเป็นตัวเลขด้วยเครื่องมือเชิงวิทยาศาสตร์ เนื่องจากมี

โอกาสเกิดต่ ามาก นอกจากนี้ ในเชิงจิตวิทยา คนทั่วไปมักไม่ให้ความสนใจเท่าที่ควรกับเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอน

และเกิดข้ึนได้น้อยครั้ง  อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของทาเลบไม่ได้มุ่งไปที่ความพยายามที่จะคาดการณ์เหตุการณ์

ที่คาดการณ์ได้ยากมากหรือแทบไม่ได้เลย แต่เสนอให้มุ่งความพยายามไปที่การสร้างขีดความสามารถที่จะ

จัดการกับผลกระทบเชิงลบเมื่อเกิดเหตุการณ์นั้นข้ึน ไปพร้อมกับการเพิ่มโอกาสที่จะสร้างผลลัพธ์ที่พึงประสงค์

จากเหตุการณ์เชิงบวกให้มากที่สุด 

การวิเคราะห์เพื่อระบุถึงเหตุไม่คาดฝันแบ่งออกเป็น 4 ข้ันตอนหลังตามค าถามส าคัญ 4 ข้อ ได้แก่110  

1. การระบุเหตุการณ์ (identification) เหตุไม่คาดฝันอะไรบ้างสามารถเกิดข้ึนได้ 

2. การประเมินและกลั่นกรอง (assessment/filtering) เหตุไมค่าดฝันอะไรส าคัญทีสุ่ด 

3. การติดตาม (monitoring) เราสามารถคาดหมายและติดตามเหตกุารณ์นั้นได้หรือไม่ 

4. ทางเลือกในการด าเนินการ (options for action) เราเตรียมพร้อมรบัมือได้อย่างไรบ้าง 

กระบวนการวิเคราะห์เหตุไมค่าดฝัน 

กระบวนการวิเคราะห์เหตุไม่คาดฝันมีข้ันตอนโดยสังเขป ดังนี ้

1. การระบุเหตุการณ์ 

ความท้าทายหลักของข้ันตอนแรกคือการค้นหาและระบุเหตุการณ์ที่ไม่ได้เป็นภัยพิบัติหรือเหตุการณ์

อันตรายเดิม ๆ ที่รู้กันอยู่แล้ว นักอนาคตศาสตร์หลายคนได้วิเคราะห์และสร้างรายการของเหตุการณ์แบบไวลด์
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คาร์ดไว้บ้างแล้ว เช่น จอห์น ปีเตอร์สัน (John Petersen) น าเสนอเหตุการณ์ไวล์คาร์ดใน พ.ศ. 2540 ไว้ 78 

เหตุการณ์111 หลังจากนั้นใน พ.ศ. 2546 อันเจลา และคาร์ลไฮนส์ สไตน์มูลเลอร์ (Angela and Karlheinz 

Steinmüller) วิเคราะห์เหตุการณ์ไวลด์คาร์ดใหม่และระบุไว้ 55 รายการ  112 ทั้งนี้ทั้งนั้น จ านวนและ

รายละเอียดของเหตุการณ์แบบนี้ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ เงื่อนไขและบริบทของแต่ละพื้นที่และแต่ละช่วงเวลา 

วิธีการที่ใช้ในการค้นหาและระบุถึงเหตุไม่คาดฝันมีหลากหลาย นับตั้งแต่การจัดประชุมระดมสมอง การ

สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ และการส ารวจพื้นที่ ฯลฯ ไปจนถึงการวิเคราะห์เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์เพื่อหา

บทเรียนจากสิ่งที่เคยเกิดข้ึนมาก่อนแล้วเปรียบเทียบกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน เนื่องจากการค้นหาเหตุไม่คาด

ฝันจ าเป็นต้องใช้จินตนาการสงู  นิยายวิทยาศาสตร์ (science fiction) หรือนิยายอื่น ๆ ที่มีประเด็นและเนือ้หา

ที่หลุดไปจากกรอบแนวคิดด้ังเดิมทั่วไป อาจช่วยได้ในการวิเคราะห์หาเหตุไม่คาดฝัน 

2. การประเมินและกลั่นกรอง 

เมื่อระบุเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝันได้มาจ านวนหนึ่งแล้ว ข้ันตอนต่อไปคือการประเมินและกลั่ นกรองว่า 

เหตุการณ์ไหนที่น่าจะมีผลกระทบสูงต่อพื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายและควรด าเนินการเตรียมพร้อมต่อไป วิธีการ

หนึ่งคือการคาดประมาณระดับผลกระทบออกมาเป็นข้อมูลเชิงปริมาณหรือตัวเลขที่วัดค่าได้  แล้วจัดล าดับ

ความส าคัญของเหตุการณ์ทั้งหมด  กรอบแนวคิดหนึ่งที่ประยุกต์ใช้ได้ในการประเมินผลกระทบจากเหตุการณ์

ไม่คาดฝันคือล าดับความส าคัญของผลกระทบต่อมนุษย์ ซึ่งมีอยู่ 4 ระดับ ดังนี้113 

1. ตัวตน (being) ประกอบด้วยการรับรู้ คุณค่าและค่านิยม สุขภาพและสุขภาวะ และ

สภาพแวดล้อมรอบตัว 

2. การด ารงชีวิต (sustenance) ประกอบด้วยต าแหน่งที่ตัง้ของที่อยู่อาศัย ปริมาณและคุณภาพของ

อาหารและน้ า พลงังาน และการขนสง่เดินทางไปยังที่ต่าง ๆ 

3. การกระท า (actions) ประกอบด้วยความสมัพันธ์กับผู้อื่น การเป็นส่วนหนึง่ของกลุ่มคนหรือ

องค์กร และการใช้เวลาในการท างานและสันทนาการ 

4. เครื่องมือ (tools) คือสิง่ที่มนุษย์ใช้เพื่อท าให้ชีวิตมีความสะดวกสบายและมีความหมายมากขึ้น 

เช่น เครื่องมือและเทคโนโลยีในการสื่อสาร เรียนรู้ ผลิตและกระจายสิ่งของ สินค้าและการบรกิาร 

เหตุการณ์หรือปัจจัยที่ไม่คาดฝันอาจมีผลกระทบอย่างเห็นได้ชัดและรวดเร็วในระดับเครื่องมือและการ

กระท าของมนุษย์ แต่ผลกระทบนั้นอาจไม่ลกึหรือกว้างในระดับผลกระทบต่อการด ารงชีวิตและความเป็นตัวตน

ของมนุษย์ การวิเคราะห์ผลกระทบของเหตุไม่คาดฝันจึงต้องค านึงถึงระดับของผลกระทบดังกลา่วให้ชัดเจน ใน

การวิเคราะห์ค่าผลกระทบ เหตุการณ์ใดมีผลต่อความเป็นตัวตนมากเท่าไหร่จะยิ่งมีค่าผลกระทบสูงมากขึ้น
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เท่านั้น สูตรหนึ่งที่นักอนาคตศาสตร์เสนอให้ใช้ในการประเมินผลกระทบของเหตุไม่คาดฝันคือ ระดับผลกระทบ

อาร์ลิงตัน (Arlington Impact Index)114 ซึ่งแบ่งผลกระทบออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ ระบบมนุษย์ นัยของ

ผลกระทบ และอัตราการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีสมการดังนี้ 

IAI = V+ T+ Op + P + O+ ΔC+ R   

 ระดับผลกระทบ = ความเปราะบาง + จังหวะเวลา + การต่อต้าน + อิทธิพล  

                + ผลผลิต + อัตราการเปลี่ยนแปลง + ขอบเขต 

1. ระบบมนุษย์ (human systems) 

- ความเปราะบาง (Vulnerability) กลุม่หรือระบบเป้าหมายของการวิเคราะหม์ีความเปราะบางต่อ

เหตุการณ์นั้นมากน้อยขนาดไหน และมีความสามารถในการฟื้นตัวกลับได้ดีขนาดไหน 

- จังหวะเวลา (Timing) จงัหวะเวลาทีเ่หตุการณ์นั้นเกิดข้ึนมีผลต่อระดบัผลกระทบ มนุษย์อาจ

เรียนรู้และสร้างเครื่องมอืในการรับมือกบัเหตุการณ์หนึ่งได้ แต่ต้องใช้เวลา ดังนั้นถ้าเหตุการณ์นั้น

เกิดข้ึนก่อนทีม่นุษย์จะพร้อมรับมือ อาจท าใหผ้ลกระทบรุนแรงกว่าถ้าเกิดข้ึนในภายหลัง ในทาง

กลับกัน ในบางกรณี ถ้าเหตุการณ์เกิดข้ึนก่อนอาจมผีลกระทบน้อย เนื่องจากมนุษย์ยังไม่ต้อง

พึ่งพิงสิ่งนั้นมาก แต่ถ้าปล่อยเวลาให้ยาวนานไป อาจท าใหผ้ลกระทบสูง เพราะทุกคนต้องพึ่งพา

สิ่งนั้น ตัวอย่างหนึง่คือการล่มของระบบอินเทอรเ์น็ตที่เกิดข้ึนเมื่อ 20 ปีก่อนกบัปจัจบุัน ย่อมมี

ผลกระทบที่แตกต่างกันมาก 

- การต่อต้าน (Opposition) เหตุการณ์นั้นจะถูกต่อต้านหรอืขัดขืนจากคนหรือกลุม่คนมากน้อย

เท่าใด ระดับการต่อต้านจะมผีลตอ่ระดบัผลกระทบที่เกิดข้ึนกับกลุ่มเป้าหมาย 

- อิทธิพล (Power) เหตุการณ์นั้นมอีิทธิพลต่อความเป็นตัวตน การด ารงชีวิต การกระท าและ

เครื่องมือของมนุษย์เท่าใด ยิ่งมอีิทธิพลตอ่ความเป็นตัวตนมากเท่าใด ยิ่งมผีลกระทบสูงเท่านั้น 

2. นัยของผลกระทบ (implications) 

- ขอบเขต (reach) ผลกระทบมีขอบเขตกว้างเท่าใด อยู่ไหนระดับไหน ระดบัรายบุคคล ครอบครัว 

ชุมชน ท้องถ่ิน ประเทศ หรือโลก 

- ผลลัพธ์ (Outcome) เราสามารถคาดการณ์ผลลัพธ์ล่วงหน้าได้เท่าใด ความสามารถในการรับมือ

และจัดการกบัเหตุการณ์ไม่คาดฝันข้ึนอยู่กับการรับรู้ของกลุม่เป้าหมายเกี่ยวกับผลลัพธ์ทีจ่ะ

เกิดข้ึน ยิ่งผลลพัธ์ไม่แน่นอนเท่าใด ยิ่งเกิดปฏิกริิยาตอบรับทีไ่ม่มีประสทิธิภาพและวุ่นวายเท่านั้น 

3. อัตราการเปลี่ยนแปลง 
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- อัตราการเปลี่ยนแปลง (Rate of change) เหตุไม่คาดฝันมกัเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วเกินกว่าทีร่ะบบ

ที่มีอยู่แต่เดิมสามารถปรับตัวและรับมือได้ การระดมทรัพยากรเพือ่รบัมือกับเหตุการณ์ที่ไม่

คาดคิดมาก่อนจะท าได้ยากถ้าหากไม่เตรียมตัวไว้ เนื่องจากการปรับตัวและปรับเปลี่ยน

องค์ประกอบในระบบมกัประสบกบัอุปสรรคและความเฉ่ือยที่มีอยู่แต่เดิมในระบบนั้น 

3. การติดตาม 

วัตถุประสงค์หลักของการสร้างระบบการติดตาม (monitoring) คือการลดระดับความไม่คาดฝันของ

เหตุการณ์หนึ่งลงให้ได้มากที่สุด ส าหรับเหตุไม่คาดฝันที่เคยเกิดข้ึนแล้ว วิธีการหลักของการติดตามคือการ

สังเกตและวิเคราะห์จากเงื่อนไขและบริบทที่มีอยูข่องการเกิดเหตุการณ์ แต่ในกรณีของสิ่งที่เราไม่รู้ว่าเราไม่รู้ 

(unknown unknowns) เราย่อมไม่สามารถติดตามเหตุการณ์นั้นได้ จนกระทั่งสามารถสังเกตเห็นเป็น

สัญญาณอ่อน (Weak Signals) ที่แสดงให้เห็นว่า โอกาสในการเกิดเหตุไม่คาดฝันนั้นมีความเป็นไปได้มากขึ้น 

ดังนั้น การติดตามในกรณีนีจ้ึงหมายถึงการค้นหาและและระบุถึงสญัญาณอ่อน และคอยสังเกตและจับตามมอง

การเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์เหล่าน้ัน  แม้ว่าการสร้างระบบติดตามเหตุการณ์ไม่คาดฝันและสัญญาณอ่อน

เป็นสิ่งที่ยาก แต่นักอนาคตศาสตร์จ านวนหนึ่งเช่ือว่า การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะระบบ

อินเทอร์เน็ตและการประมวลผลข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์อย่างรวดเร็ว ได้เพิ่มขีดความสามารถในการระบุถึง

สัญญาณอ่อนให้ดีย่ิงข้ึน   

4.  ทางเลือกในการด าเนินการ 

การเตรียมพร้อมรับมือกับเหตุไม่คาดฝันจ าเป็นต้องใช้แนวคิดและแนวทางที่หลากหลายและหลุดออก

จากกรอบ (out-of-the-box) ทั้งความคิดเชิงระบบ ความคิดเชิงสร้างสรรค์ และจินตนาการ วัตถุประสงค์หลกั

ของการด าเนินการคือเพื่อหลีกเลี่ยงเหตุไม่คาดฝันก่อนที่จะเกิดข้ึน ถ้าเป็นเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ แต่ถ้าเป็น

เหตุการณ์ที่พึงประสงค์ วัตถุประสงค์คือเพื่อหาช่องทางกระตุ้นให้เหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนจริง  อีกวัตถุประสงค์

หนึ่งคือเพื่อบรรเทาผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่คาดฝัน ถ้าหลีกเลี่ยงเหตุการณ์นั้นไม่ได้ และเพื่อปรับเปลี่ยน

ระบบเพื่อรับมือกับเหตุการณ์ดังกล่าว แนวคิดน้ีคล้ายคลึงกับกรอบแนวคิดที่มีอยู่ในการเตรียมพร้อมรับมือกับ

ภัยพิบัติ คือ การป้องกัน (prevention) การบรรเทาผลกระทบ (mitigation) และการปรับตัว (adaptation)  

ในปัจจุบัน ระบบการวิเคราะห์และติดตามเหตุไม่คาดฝันได้รับการพัฒนาให้ที่มีประสทิธิภาพมากขึ้น ทั้ง

การสร้างฐานข้อมูลเหตุไม่คาดฝัน (Wild Card databases) ระบบอินเทอร์เน็ตที่รวบรวมและประเมินเหตุไม่

คาดฝัน  และระบบการเตือนภัยล่วงหน้าที่ติดตามสัญญาณอ่อนที่อาจกลายเป็นเหตุไม่คาดฝันต่อไปได้  

ตัวอย่างของระบบที่ มีอง ค์ประกอบครบทั้ งสามส่วนนี้ คือ  โครงการ iKnow ของประชาคมยุโรป 
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(http://wiwe.iknowfutures.eu/) ซึ่งประกอบด้วย iBank หรือ WI-WE Bank ซึ่งรวบรวมสัญญาณอ่อนและ

เหตุไม่คาดฝัน จากการสืบค้นเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2561 ระบบฐานข้อมูลดังกล่าวระบุเหตุการณ์ไม่คาดฝันไว้

ทั้งหมด 14,165 รายการ และสัญญาณอ่อน 18,996 รายการ รายการเหล่าน้ีวิเคราะห์และประเมินโดยสมาชิก

ในเครือข่าย ซึ่งมีมากถึง 18,679 คน115  

การวิเคราะห์โครงสร้าง 

อีกเครื่องมือหนึ่งที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในวงการอนาคตศาสตร์คือตารางผลกระทบ (impact matrix) ซึ่งมีอยู่

หลายรูปแบบด้วยกัน วัตถุประสงค์หลักของการสร้างตารางผลกระทบคือเพื่อวิเคราะห์พลวัตของระบบของ

ประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษา องค์ประกอบส าคัญของการวิเคราะห์ผลกระทบคือการวิเคราะห์โครงสร้าง 

(structural analysis) ของระบบที่ต้องการศึกษา รวมถึงยุทธศาสตร์ของผู้กระท า (actors’ strategies) และ

ความเป็นไปได้ของผลกระทบไขว้ (cross-impact probabilities)  

การวิเคราะห์โครงสร้างมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ผลกระทบของระบบโดยรวมต่อประเด็นปัญหาที่

ต้องการศึกษา โดยอาจใช้ร่วมกับการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross-impact matrix) ซึ่งมุ่งความสนใจไปที่

ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ในระบบ การวิเคราะห์โครงสร้างมักใช้เป็นส่วนหนึ่ง

กระบวนการสร้างฉากทัศน์ โดยเฉพาะในข้ันตอนการท าความเข้าใจกับระบบในภาพรวมและในการระบุถึง

ปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญที่ท าให้ระบบโดยรวมต้องเปลี่ยนไป การวิเคราะห์โครงสร้างท าให้สามารถสร้าง

สมมติฐานที่เป็นพื้นฐานของการสร้างฉากทัศน์  

วิธีการวิเคราะห์โครงสร้างเน้นวิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลกระทบระหว่างปัจจัยกับระบบโดยรวม 

ตัวอย่างวิธีการในกลุ่มนี้ได้แก่ วิธีการ Kane’s Simulation หรือ KSIM116 และวิธีการ MICMAC (Impact 

Matrix Cross-Reference Multiplication Applied to a Classification)  ส าหรับการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์

ของผู้กระท าเน้นการวิเคราะห์วัตถุประสงค์และพฤติกรรมของผู้เกี่ยวข้องในระบบ อาทิเช่น วิธีการวาด

แผนภาพอ านาจ (Chart of Powers) ที่เสนอโดย เทแนร์ บูโช (Ténière-Buchot) และวิธีการ MACTOR ที่

แสดงพันธมิตรและคู่ขัดแย้ง  ส่วนการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของผลกระทบไขว้นั้น เน้นการวิเคราะห์

เหตุการณ์และสมมติฐานเกี่ยวกับความเป็นไปได้ที่เกิดจากผลกระทบไขว้ของคู่เหตุการณ์หรือปัจจัยทั้งหมดใน

ระบบที่ต้องการศึกษา 

การวิเคราะห์โครงสร้างเหมาะส าหรับปัญหาที่มีความซับซ้อนมาก และมีหลายปัจจัยสัมพันธ์กัน จึงต้อง

สร้างวิธีการและกระบวนการวิเคราะห์ที่ไม่มองข้ามปัจจัยส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายในหรือภายนอกระบบ 
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และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญที่อยู่ในระบบนั้น การระบุถึงปัจจัยเป็นสาเหตุหลักของปัญหาที่ก าลังวิเคราะห์อยู่

จะเป็นพื้นฐานหลักของการวิเคราะห์ฉากทัศน์ในข้ันตอนถัดไปได้ การวิเคราะห์โครงสร้างยังเหมาะส าหรับการ

คาดการณ์ที่ต้องการความต่อเนื่องระยะยาว แต่ละปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์โครงสร้างจะประกอบไปด้วยดัชนี

สองประการ ได้แก่ ดัชนีอิทธิพล ( influence index) ซึ่งวัดระดับผลกระทบที่ตัวแปรนั้นมีต่อระบบโดยรวม 

และดัชนีการพึ่งพา (dependency index) ซึ่งวัดระดับผลกระทบที่ระบบโดยรวมมีผลต่อตัวแปรนั้น ๆ 

 การวิเคราะห์โครงสร้างสามารถช่วยสร้างฉันทามติระหว่างสมาชิกในคณะท างานการคาดการณ์ การ

วิเคราะห์โครงสร้างนับเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการระดมความคิดไปพร้อมกับการลดความคิดเห็นที่มีความเอน

เอียง เพื่อสร้างความคิดหรือข้อเสนอในภาพรวมที่ทุกคนสามารถยอมรับได้ 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ 

การวิเคราะห์โครงสร้างเริ่มต้นจากการจัดตั้งคณะท างานที่ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญและนักปฏิบัติใน

สาขาวิชาการและวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง ข้ันตอนแรกของการวิเคราะห์คือการระบุและก าหนดปัจจัยที่น่าจะมี

ผลกระทบต่อประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษา แล้วจึงก าหนดนิยามของปัจจยัทั้งหมดใหชั้ดเจน โดยให้สอดคลอ้ง

กันในระดับความละเอียดและความเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ไม่ให้นิยามมีความหมายกว้างหรือเฉพาะเจาะจง

มากจนเกินไป จากนั้นจึงแบ่งกลุ่มปัจจัยเปน็ปัจจยัภายในระบบและปัจจยัภายนอกระบบ และแบ่งตามหัวข้อที่

ต้องการศึกษา งานศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างโดยทั่วไปใช้ตัวแปรไม่เกิน 70-80 ตัวแปร117  

ข้ันตอนต่อไปเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย โดยใช้ตารางแสดงปัจจัยทั้งหมดทั้งใน

แนวตั้งและแนวนอน ดังในกรณีของการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ค าถามหลักในการวิเคราะห์ส่วนน้ีคือ ปัจจัย

แต่ละคู่มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ ถ้าไม่มี ก็จะกรอกเลข 0 แต่ถ้ามีผลกระทบโดยตรงในระดับต่ า ก็จะกรอกเลข 

1  ผลกระทบโดยตรงระดับปานกลาง กรอกเลข 2  ผลกระทบโดยตรงระดับสูง กรอกเลข 3 และอาจเติมเลข 4 

ถ้าคิดว่ามีโอกาสที่จะมีผลโดยตรง  ผู้เช่ียวชาญที่เข้าร่วมในกระบวนการวิเคราะห์จะท าหน้าที่ประเมิน

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  

เมื่อกรอกความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมดแล้ว จึงประเมินดัชนีอิทธิพลและดัชนีการพึ่งพา เพื่อลง

จุดในกราฟอิทธิพล -การพึ่งพา ( Influence-depedency graph)  กราฟดังกล่าวแสดงว่า ปัจจัยไหนมี

ความส าคัญ และมีความส าคัญมากน้อยต่างกันอย่างไร และระบุว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มไหนมีผลต่อ

พัฒนาการหรือพลวัตของระบบที่ศึกษา  ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์โครงสร้างสามารถใช้ไดใ้นการสร้างฉากทัศน์

เพื่อสร้างความชัดเจนและเฉพาะเจาะจงมากพอที่จะใช้ในการก าหนดนโยบายและมาตรการด าเนินการ 
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แผนภาพที่ 9 ตัวอย่างกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอทิธพิลกับการพ่ึงพาของตัวแปร 

    ที่มา: Coyle (2009) 

หน่วยวิจัย LIPSOR (Laboratory for Investigation in Prospective Strategy and Organization) 

ในฝรั่งเศสพัฒนาโปรแกรมส าเร็จรูป MICMAC and MACTOR ที่ใช้ได้ในการวิเคราะห์ดัชนีอิทธิพลและดัชนี

การพึ่งพา และในการวาดกราฟแสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ โปรแกรมดังกล่าวดาวน์โหลดได้จาก

เว็บไซต์ www.cnam.fr/lipsor/  แม้ว่าการสร้างตารางแสดงค่าปัจจัยเหล่าน้ีอาจไม่ยาก แต่การอภิปรายและ

ตีความจากผลการวิเคราะห์ที่เป็นตัวเลขอาจยาก เนื่องจากมีผลการค านวณจ านวนมากและจ าเป็นต้องใช้

ความสามารถในการวิเคราะห์และอธิบายผลการค านวณนั้น 

แบบจ าลองการตัดสินใจ 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาอนาคตและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์คือเพื่อเตรียมพื้นฐานส าหรับการ

ตัดสินใจ วิธีการแบบจ าลองการตัดสินใจมุ่งจ าลองพฤติกรรมการตัดสินใจที่เกิดข้ึนจริงตามเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่ตั้ง

ข้ึนมา แล้วประเมินว่า ทางเลือกยุทธศาสตร์ไหนดีที่สุดตามเกณฑ์ดังกล่าว แต่ละเกณฑ์อาจมีน้ าหนักไม่เท่ากัน 

ตามความส าคัญที่แต่ละคนให้กับเกณฑ์ต่าง ๆ รวมถึงความเป็นไปได้และปัจจัยความไม่แน่นอนในอนาคต  

แบบจ าลองการตัดสินใจใช้อย่างแพร่หลายในการศึกษาอนาคต โดยมีความหลากหลายของวิธีการ หัวข้อ 

รวมถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน และวิธีการวัด 

โดยพื้นฐาน แบบจ าลองการตัดสินใจเป็นไปตามกรอบทฤษฎีอรรถประโยชน์ (utility theory) ที่เสนอ

ว่า คนที่ตัดสินใจด้วยหลักเหตุผล (rationality) จะเลือกสินค้า นโยบาย หรือกิจกรรมที่ตรงตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้
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มากที่สุด  แบบจ าลองการตัดสินใจใช้ทั่วไปในการวิเคราะห์ระบบ (systems analysis) ทั้งนี้ พฤติกรรมของ

ระบบโดยมากก าหนดโดยการตัดสินใจของปจัเจกบุคคล กลุ่มคนหรือองค์กรที่อยู่ในระบบนั้น ๆ  เช่น พฤติกรรม

ในตลาดหุ้นเกิดจากการตัดสินใจของผู้ซื้อผู้ขายหุ้น การตัดสินใจในการประกอบธุรกิจของบริษัทในตลาดหุ้น 

รวมไปถึงการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล  ส่วนในพลวัตของระบบประชากรของประเทศ ก็ขึ้นอยู่กับการ

ตัดสินใจในการแต่งงานและการมีลูกของคนในวัยต่าง ๆ การย้ายเข้าย้ายออก และนโยบายคนต่างด้าวของ

รัฐบาลในแต่ละประเทศ  ส าหรับในระบบการขนส่งในเมือง พฤติกรรมการเดินทางข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของ

คนในเมืองในการเลือกที่อยู่อาศัย การเลือกแหล่งงาน รวมถึงพาหนะที่เลือกใช้ในการเดินทาง จากตัวอย่าง

ดังกล่าว เห็นได้ว่า การท าความเข้าใจในพฤติกรรมของระบบหนึ่ง จ าเป็นต้องเข้าใจในธรรมชาติของการ

ตัดสินใจขององค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบนั้น ๆ 

แบบจ าลองการตัดสินใจอาจเริ่มจากการตั้งเกณฑ์การตัดสินใจ แล้วประเมินทางเลือกในการตัดสินใจ 

หรือในทางกลับกัน อาจวิเคราะห์ผลการตัดสินใจ แล้วจึงย้อนกลับไปหาเกณฑ์ที่แต่ละคนได้ตั้งไว้ ในกรณีนี้ 

แบบจ าลองจะแสดงกระบวนการตัดสินใจของผู้ตัดสินใจที่มีผลต่อพฤติกรรมของระบบโดยรวม  ผู้ตัดสินใจมี

ตั้งแต่ผู้บริโภค ผู้น าองค์กร ไปจนถึงนักการเมือง ฯลฯ ข้อสมมติหลักของแนวทางวิเคราะห์แบบนี้คือ ผู้ตัดสินใจ

ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ในการประเมินทางเลือกที่มีอยู่ และทางเลือกที่ได้ตัดสินใจเลือกนั้น โดยรวมสร้าง

อรรถประโยชน์มากกว่าทางเลือกอื่น  ถึงแม้ว่าผู้ตัดสินใจอาจไม่ได้แจกแจงเกณฑ์หรือปัจจยัที่ใช้ในการตัดสินใจ

ออกมาทั้งหมด แล้วช่ังน้ าหนักและประเมินทางเลือกก็ตาม แต่ถือว่าได้คิดค านึงถึงคุณค่าหรืออรรถประโยชน์ที่

ให้กับแต่ละปัจจัยไปแล้ว 

ในการตัดสินใจแต่ละครั้ง การก าหนดว่าทางเลือกไหนดีที่สุดนั้นจะข้ึนอยู่กับการเปรียบเทียบคุณค่าที่

ให้กับแต่ละเกณฑ์ด้วย เช่น ทางเลือกบางอย่างอาจต้นทุนต่ า แต่ให้ผลตอบแทนน้อยกว่าบางทางเลือกที่ต้นทุน

สูง แต่ให้ประโยชน์สูง กระบวนการตัดสินใจในกรณีนีต้้องเลือกที่จะให้น้ าหนักระหว่างเกณฑ์แตกต่างกัน ข้ึนอยู่

กับสถานการณ์และคุณค่า (value) ที่ผู้ตัดสินใจมีอยู่  

นักวิเคราะห์ในหลายศาสตร์ได้พัฒนาเทคนิคที่หลากหลายในการสร้างแบบจ าลองการตัดสินใจ ตัวอย่าง

หนึ่งในด้านการตัดสินใจของผู้บริโภคคือวิธีการวัดร่วม (conjoint measurement)  ซึ่งให้ผู้ตอบแสดง

ความเห็นในการตัดสินใจเกี่ยวกับความต้องการหรือความพึงพอใจของตนเองเกี่ยวกับองค์ประกอบหรือ

คุณลักษณะที่ผสมรวมกันของสินค้าที่ต้องการวิเคราะห์  วัตถุประสงค์คือเพื่อวิเคราะห์ว่า องค์ประกอบหรือ

คุณลักษณะสินค้าใดที่ผู้บริโภคพึงพอใจมากที่สุด แนวคิดที่เป็นพื้นฐานของวิธีการวัดร่วมคือ ถ้าเป็นค าถามตรง 

ๆ ว่าชอบคุณลักษณะหรือองค์ประกอบไหนอย่างไร ผู้บริโภคอาจไม่สามารถอธิบายว่า ตนเองได้รวบรวมและ



118 

ประมวลคุณลักษณะต่าง ๆ ของสินค้ามาอย่างไรก่อนที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับสินค้านั้น การใช้วิธีการวัดร่วม

สามารถอนุมานพฤติกรรมของแต่ละคนได้จากสิ่งที่แต่ละคนเลือกไป แทนที่จะให้แต่ละคนระบุถึงความส าคัญ

ของแต่ละองค์ประกอบหรือคุณลักษณะแต่ละด้าน 

แบบจ าลองการตัดสินใจใช้อย่างแพร่หลายในการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ เทคนิคหนึ่งที่ใช้กันทั่วไปคือ

ตารางวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ (Strategy Analysis Grid) ซึ่งพัฒนาโดยเจอโรม เกลน (Jerome Glenn)118 ใน

การวิเคราะห์และประเมินทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ทั่วไป ยุทธศาสตร์ที่จัดอยู่ในช่องด้านบนซ้ายสุดสามารถ

ด าเนินการได้ง่าย แต่อาจไม่มีประสิทธิผลเท่ากับยุทธศาสตร์ในช่องด้านล่างขวา ซึ่งยากกว่าในการด าเนินการ 

ตารางที่  7 ตัวอย่างตารางการวิเคราะห์ยุทธศาสตร ์

ระดับความยาก 
เปลี่ยนแปลงจาก

ภายในระบบ 
เปลี่ยนแปลงจาก 

นอกระบบ 
สร้างระบบ

ใหม่ 

แนวทาง 1: ให้ข้อมูล 1   
แนวทาง 2: เสริมก าลงัทัง้ด้านบวกและลบ  2  
แนวทาง 3: เปลีย่นแปลงสภาพแวดลอ้ม   3 

  ที่มา: The Futures Group International (2009a) 

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเป้าหมายของนโยบายอยู่ที่การลดการส่งเสียงดังภายในห้องสมุด ช่องที่ 1 หมายถึง

ยุทธศาสตร์ในให้ข้อมูลกับนักศึกษาและบุคลากร เช่น การติดโปสเตอร์หรือสติกเกอรร์ณรงค์การลดการใช้เสยีง 

ตัวอย่างยุทธศาสตร์ในช่องที่ 2 คือการขอให้คนที่ส่งเสียงดังออกจากห้องสมุด ส่วนช่องที่ 3 เป็นการสร้างระบบ

ใหม่ข้ึนมาแทนที่ระบบเดิม เช่น สร้างระบบออนไลน์ที่ท าให้ไม่มีความจ าเป็นต้องมาใช้ห้องสมุดโดยตรง หรือ

ปรับเปลี่ยนสิ่งแวดล้อมในระบบ เช่น เพิ่มวัสดุป้องกันเสียงบนผนังห้อง เป็นต้น119  ประโยชน์หนึ่งของตาราง

รูปแบบดังกล่าวคือสามารถเปรียบเทียบทางเลือกต่าง ๆ ตามประสิทธิผลและความยากง่ายของการด าเนินงาน 

อีกเทคนิคหนึ่งที่ใช้ตารางในการวิเคราะห์ทางเลือกนโยบายคือการประยุกต์ใช้กรอบทฤษฎีล าดับข้ัน

ความต้องการของมาสโลว์ (Maslow's hierarchy of needs) โดยประเมินว่า แต่ละนโยบายหรือยุทธศาสตร์

ท าให้เกิดผลลัพธ์ในด้านความต้องการของผู้คนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายอย่างไรบ้าง ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ดังที่

แสดงไว้ในตารางที่ 8 

ตารางที่  8 ตัวอย่างตารางวิเคราะห์ความตอ้งการของมนุษย์และทางเลือกนโยบาย 

ทางเลือกนโยบาย นโยบาย 1 นโยบาย 2 นโยบาย 3 นโยบาย 4 อื่น ๆ 
ความตอ้งการมนุษย ์      

ด้านกายภาพ      
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ด้านความม่ันคงปลอดภยั      

ด้านความรักและเป็นเจ้าของ      

ด้านความเคารพนับถอื      

ความสมบูรณ์ของชีวิต      

 ที่มา: The Futures Group International (2009a) 

นอกจากนี้ เทคนิคการสร้างแบบจ าลองแบบ MULTIPOL ของมิเชล โกเดท์ (Michel Godet) ได้เสนอ

ให้ใช้ข้อสมมติที่ว่า บริบทในอนาคตมีมากกว่าหนึ่งทางเลือก แทนที่จะเป็นอนาคตเดียวและมีการให้คุณค่าหนึ่ง

เดียว การวิเคราะห์การตัดสินใจตามเทคนิคนี้จะปรับค่าน้ าหนักของแต่ละการตัดสินใจตามบริบทในอนาคตที่

คาดการณ์ไว้ ตัวอย่างเช่น ในการตัดสินใจว่าจะซื้อรถยนต์ เกณฑ์ด้านประสิทธิภาพของการใช้เช้ือเพลงิจะไดร้บั

น้ าหนักในการประเมินมากกว่าในกรณีที่เป็นฉากทัศน์อนาคตที่เน้นการประหยัดพลังงานมากกว่าฉากทัศน์ที่ใช้

พลังงานมาก เทคนิคการประเมินนี้ท าให้มีความยืดหยุ่นในการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลลัพธ์ของนโยบายได้

ตามสถานการณ์ในอนาคตที่หลากหลาย 

ในปัจจุบันมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ช่วยในการตัดสินใจอยู่พอสมควร ซึ่งโดยมากเป็นไปตามหลักการ

เปรียบเทียบอรรถประโยชน์ของแต่ละทางเลือกของนโยบายตามเกณฑ์ที่มกีารถ่วงน้ าหนักที่ต่างกัน หรืออาจใช้

การวิเคราะห์ร่วม (conjoint analysis) เพื่อระบุระดับความพึงพอใจและแจกแจงเกณฑ์และน้ าหนักที่ให้กบัแต่

ละเกณฑ์ บางระบบมีฟังก์ช่ันการประเมินความเสี่ยงและประมาณระดับความเสี่ยงด้วยการจ าลองสถานการณ์

แบบมอนติคาร์โลในรูปแบบคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้ม (Trend Impact Analysis)  

ตัวอย่างของโปรแกรมซอฟต์แวร์แบบจ าลองการตัดสินใจมีดังนี ้

- LOGICAL DECISIONS (http://www.logicaldecisions.com/) 

- DECISIONTOOLS® (http://www.palisade.com/decisiontools_suite/) 

- EXPERT CHOICE (http://www.expertchoice.com/) 

- Vanguard Software Corporation, 

(http://www.vanguardsw.com/solutions/application/decision-support/) 

- Question Pro (http://www.questionpro.com/info/contactUs.html) 

- Sawtooth Software (http://www.sawtoothsoftware.com/education/techpap.shtml)  

http://www.logicaldecisions.com/
http://www.palisade.com/decisiontools_suite/
http://www.expertchoice.com/
http://www.vanguardsw.com/solutions/application/decision-support/
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แบบจ าลองทางสถิติ  

แบบจ าลองทางสถิติ (Statistical Modeling) เป็นหนึ่งในวิธีการพยากรณ์และคาดการณ์อนาคตที่ได้ความนิยม

และแพร่หลายมากที่สุดในแทบทุกศาสตร์และสาขา ไม่ว่าจะในสาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ วิทยาศาสตร์

สุขภาพ และสังคมศาสตร์ แบบจ าลองทางสถิติส าหรับการศึกษาอนาคตครอบคลุมทุกวิธีการที่อยู่บนพื้นฐาน

ของตัวเลขและคณิตศาสตร์ โดยมีทั้งที่เป็นแบบจ าลองอนุกรมเวลา (time series) และแบบจ าลองสถานการณ์ 

(simulation modeling) แบบจ าลองอนุกรมเวลาใช้สมการคณิตศาสตร์ที่อธิบายชุดข้อมูลในอดีตเกี่ยวกับ

ปัจจัยหนึ่งได้อย่างเหมาะสมที่สุด วิธีการที่ง่ายที่สุดคือสมการอย่างง่ายที่ลากเส้นตรงหรือเส้นโค้งที่ลดความ

คลาดเคลื่อน (error) ระหว่างชุดข้อมูลกับเส้นที่ลากได้ให้เหลือน้อยที่สุด ส่วนแบบจ าลองที่ซับซ้อนกว่าน้ันจะ

มุ่งใช้สมการคณิตศาสตร์ที่ลดความคลาดเคลื่อนสะสม (cumulative error) ระหว่างข้อมูลที่มีอยู่กับข้อมูลที่

สร้างขึ้นมา (reconstructed data) ข้อมูลที่ใช้อาจเป็นค่าเฉลี่ยเชิงสถิตย์ (static average) หรือปรับข้อมูลให้

เรียบ (smooth) มากขึ้นโดยการใช้วิธีแบบค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ (moving average) หรือใช้ค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่แบบ

ถ่วงน้ าหนักซับซ้อน (Exponential Moving Average) ที่ให้ค่าน้ าหนักมากกว่ากับข้อมูลที่ใหม่กว่า เมื่อสมการ

ที่สร้างขึ้นสอดคล้องอย่างดีกับข้อมูลจรงิ (good fit) จะสามารถใช้แบบจ าลองนั้นในการพยากรณ์อนาคตต่อไป 

ส่วนการสร้างแบบจ าลองสถานการณ์ครอบคลุมเทคนิควิธีการหลายแนวทางด้วยกัน อาทิ การวิเคราะห์

ถดถอยพหุคูณ (multiple regession) แบบจ าลองสถานการณ์ (simulation modeling) และแบบจ าลอง

พลวัตระบบ (system dynamics modeling)  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรต้นหรือตัวแปรอิสระ ( independent variable) ซึ่งอธิบายรูปแบบหรือคุณลักษณะของตัวแปรตาม 

(depedent variable) สมการถดถอยอาจเป็นแบบเสน้ตรง (linear) หรือเป็นแบบไมเ่ป็นเสน้ตรง (nonlinear) 

และพหุนาม (polynomial) สมการถดถอยอาจเป็นแบบตัดขวาง (cross-sectional) ที่แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปร ณ จุดเวลาหนึ่ง หรือเป็นแบบอนุกรมเวลา (time series) ที่แสดงความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนไปตาม

ช่วงเวลาด้วย การพยากรณ์หรือคาดการณ์ไปยังอนาคตย่อมเป็นการวิเคราะห์เชิงอนุกรมเวลาโดยอัตโนมัติ  ใน

หลายกรณี ตัวแปรตามของสมการหนึ่งเป็นตัวแปรต้นของอีกสมการหนึ่ง จึงต้องสร้างสมการเกี่ยวเนื่อง 

(simultaneous equations) เพื่อแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ในระบบที่ซับซ้อน ดังในกรณีของ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศ  วิธีการเหล่านี้สามารถใช้ได้ในการวิเคราะห์แนวโน้มจากอดีตและพยากรณ์

แนวโน้มในอนาคต 

คุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งของทั้งการวิเคราะห์ทางสถิติแบบอนุกรมเวลาคือ สมการจะก าหนดโดย

ความสัมพันธ์เชิงสถิติที่เป็นมาแต่อดีต ค่าสัมประสิทธ์ิ (coefficient) ของแบบจ าลองจึงไม่มีความหมายหรือค่า
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ทางกายภาพ ในขณะที่ในแบบจ าลองพลวัตระบบนั้น สมการสร้างข้ึนมาเพื่อให้ลอกเลียนแบบการท างานของ

ระบบจริงที่ต้องการศึกษา โดยแบ่งเป็นตัวแปรสองประเทศคือตัวแปรสต็อก (stock) กับตัวแปรกระแสหรือ

โฟลว์ (flow)  ซึ่งสามารถใช้ได้ดีในการพยากรณ์การเปลีย่นแปลงในอนาคต ค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลองจงึมี

ความหมายในเชิงกายภาพจริงของระบบนั้น ๆ  

เครื่องมือทางสถิติในการศึกษาและคาดการณ์อนาคตใช้กันอย่างแพร่หลายในวงการวิชาการและ

วางแผนนโยบายด้านต่าง ๆ และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการวิจัยอนาคต เนื่องจากช่วยเพิ่มความเข้าใจ

เกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆ  ที่มีผลต่อการเปลีย่นแปลงในอดีต อีกทั้งยังสามารถช่วยให้เห็นภาพของการพยากรณ์ใน

กรณีที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างระบบและปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญ หรือที่เรียกว่าสถานการณ์ฐาน 

(baseline situation/scenario)  

แต่วิธีการทางสถิติเหล่านี้มีข้อจ ากัดส าคัญหลายประการ ผู้ศึกษาอนาคตจึงต้องพึงระวังและเข้าใจใน

ข้อจ ากัดเหล่านี้  ชุดข้อสมมติหนึ่งที่ส าคัญของเครื่องมือทางสถิติคือ  (1) ข้อมูลทั้งหมดที่จ าเป็นในการ

คาดการณ์สามารถหาได้ในข้อมูลจากอดีต (2) แบบจ าลองที่สร้างข้ึนด้วยข้อมูลจากอดีตสามารถแสดง

โครงสร้างที่แท้จริงของระบบที่ต้องการวิเคราะห์ และ (3) โครงสร้างระบบที่สมมติไว้ในแบบจ าลองด้วยข้อมูล

จากอดีตจะไม่เปลี่ยนแปลงไปในอนาคต  ข้อสมมติเหล่าน้ีมกัไม่ระบุไว้อย่างชัดเจนในแบบจ าลองที่เห็นอยูท่ัว่ไป 

นักวิเคราะห์โดยทั่วไปจึงอาจมองข้ามข้อสมมติส าคัญเหล่านี้  แต่เนื่องจากเป็นข้อสมมติที่ผลอย่างมากต่อการ

คาดการณ์และการตีความจากผลการคาดการณ์ จึงต้องให้ความสนใจในเรื่องนี้มากข้ึน ข้อสมมติดังกล่าวมีผล

อย่างยิ่งต่อความน่าเช่ือถือของการใช้สมการสถิติเชิงเดี่ยวในการพยากรณ์ 

ในปัจจุบัน มีการพัฒนาวิธีคาดการณ์ที่ตระหนักถึงข้อสมมตินี้และพยายามลดข้อจ ากัดที่เกิดข้ึน 

หลักการพื้นฐานของการสร้างแบบจ าลองที่แก้ไขปัญหาข้างต้น โดยเฉพาะในการศึกษาอนาคต คือ การจ าลอง

สถานการณ์ต้องใกล้กับความเป็นจริงมากที่สุด โดยเปรียบเทียบโครงสร้าง องค์ประกอบและเงื่อนไขของ

แบบจ าลองกับสภาพความเป็นจริงอยู่เสมอ โดยมีวัตถุประสงค์ไม่ใช่เพื่อแค่ให้เข้าใจว่าปรากฏการณ์นั้นเกิดข้ึน

ได้อย่างไร แต่เพื่อพยากรณ์หรือคาดการณ์ด้วยว่า ปรากฏการณ์นั้นจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในอนาคตภายใน

ระดับความเช่ือมั่น (confidence level) ที่รับได้ ในการนี้ นักวิเคราะห์ต้องตรวจสอบข้อสมมติอยู่เสมอ และ

ปรับเปลี่ยนข้อสมมติและแบบจ าลองตามที่เหมาะสม และอาจต้องเก็บข้อมูลเพิ่มเติม และวิเคราะห์ซ้ าไปซ้ ามา

จนกระทั่งแบบจ าลองนั้นสะท้อนปรากฏการณ์หรือพฤติกรรมจริง  ส าหรับในงานศึกษาอนาคต แบบจ าลอง

จะต้องมีตัวแปรอิสระหนึ่งที่ส าคัญคือเวลา ดังนั้น เทคนิควิเคราะห์ทางสถิติใดที่เพียงแค่ศึกษาความสัมพันธ์เชิง



122 

สถิติระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม โดยไม่มีกรอบแนวคิดที่มีเวลาเป็นตัวแปรอิสระหนึ่ง จะไม่สามารถใช้

คาดการณ์ได้ 

นอกจากนี้  ในปัจจุบัน แบบจ าลองทางสถิติที่ใ ช้ศึกษาอนาคตมักค านึง ถึงปัจจัยที่ ไม่แน่นอน 

(uncertainty) มากข้ึน ทั้งในการก าหนดโครงสร้างและองค์ประกอบของแบบจ าลอง และการตีความและใช้

ประโยชน์จากผลการวิเคราะห์  ทั้งนี้ ผลการคาดการณ์ควรระบุระดับความเช่ือมั่นอยู่เสมอ ส าหรับวิธีการ

วิเคราะห์เชิงสถิติที่จ าลองสถานการณ์ต่าง ๆ  ในการคาดการณ์ ต้องอธิบายทิศทางแนวโน้ม (trajectories) ตาม

เงื่อนไขเริ่มต้น (initial conditions) ปัจจัยแทรกซ้อนจากภายนอก และการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยภายใน

ระบบ ไม่เช่นนั้น กรอบความคิดทางสถิติที่ใช้จะเป็นแบบดีเทอร์มินิสติค (deterministic) ซึ่งมีระเบียบและ

ก าหนดได้ตายตัว จึงไม่เปิดกว้างส าหรับความไม่แน่นอนที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต นอกจากนี้ การใช้เครื่องมือ

ทางสถิติในการคาดการณ์ปรากฏการณ์ในอนาคตที่มีความไม่แน่นอน ยังต้องพิจารณาถึงการกระจายตัวของ

ความเป็นไปได้ (probability distributions) การคาดประมาณค่าพารามิเตอร์ (parameter estimation) 

และการพิสูจน์สมมติฐาน (hypothesis testing)  

การวิเคราะห์สัณฐานและต้นไม้ความเก่ียวข้อง 

การวางแผนยุทธศาสตร์ทั้งในระดับองค์กรและระดับนโยบายการพัฒนาของประเทศมักประสบปัญหาและ

ความท้าทายในโลกแห่งความเป็นจริงที่มีความซับซ้อน ซึ่งไม่สามารถหรือยากที่จะแสดงออกมาได้ในเชิง

ปริมาณเป็นตัวเลขที่น ามาวิเคราะห์เป็นแบบจ าลองคณิตศาสตร์ได้ ทั้งแบบตัดขวางและอนุกรมเวลา วิธีการที่

ใช้กันอยู่ทั่วไปมักเป็นตามแนวคิดแบบลดทอนและย่อส่วนระบบลงเป็นองค์ประกอบย่อย  ๆ โดยแยกส่วน

ส าคัญออกจากส่วนที่ไม่ส าคัญ และวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยส าคัญต่อผลลัพธ์ที่เกิ ดข้ึน แล้วจึงเสนอ

วิธีแก้ไขปัญหาตามแบบจ าลองที่สร้างข้ึน  ข้อด้อยของแนวคิดและแนวทางนี้คือ สถานการณ์จริงมักไม่เกิดข้ึน

อย่างมีเหตุผล แบบจ าลองจึงมักไม่สามารถอธิบายระบบที่ซับซ้อนได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ปัจจัยที่อาจดูไม่

ส าคัญกลายเป็นปัจจัยส าคัญข้ึนมา นอกจากนี้ พฤติกรรมขององค์ประกอบต่าง ๆ  มักไม่ได้เกิดข้ึนแบบแยกสว่น 

แต่ข้ึนอยู่กับความสัมพันธ์กับองค์ประกอบอื่น ๆ ในระบบ จึงอาจถูกละเลยในการวิเคราะห์แบบทั่วไป 

การวิเคราะห์สัณฐาน (Morphological analysis) เป็นทางเลือกหนึ่งในการวิเคราะห์ระบบและปัญหา

ในรูปแบบดังกล่าว โดยวิเคราะห์หาโครงสร้างและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของระบบสังคมและ

เทคโนโลยี (socio-technical) ที่มีความซับซ้อน มีองค์ประกอบหลายมิติและไม่สามารถแปลออกมาเป็นเชิง

ปริมาณได้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของการใช้แบบจ าลองแบบวิเคราะห์สาเหตุและผลลัพธ์ (causal modeling) และ

การจ าลองสถานการณ์120  วิธีการวิเคราะห์สัณฐานพัฒนาโดยนักฟิสิกส์ช่ือ ฟริทส์ สวิกกี (Fritz Zwicky) 
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ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 เพื่อวิเคราะห์วิธีแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมดของปัญหาซับซ้อนหลายมิติที่ไม่

สามารถแปลงออกมาเปน็ตัวเลข  วิธีการวิเคราะห์สัณฐานประยุกต์ใช้กับการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีในหลาย

ด้าน เช่น การพัฒนาระบบขับเคลื่อนจรวดและเครื่องยนไอพ่น  การออกแบบทางวิศวกรรม การคาดการณ์

เทคโนโลยี การพัฒนาองค์กร และการวิเคราะห์นโยบาย121  

การวิเคราะห์สัณฐานไม่ละทิ้งปัจจัยหรือองค์ประกอบใด ๆ  จากระบบที่ต้องการวิเคราะห์ แต่วิเคราะห์

จากผลลัพธ์กลับไปหาความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างองค์ประกอบตในระบบ จึงกล่าวได้ว่า ปฏิสัมพันธ์และ

ความสัมพันธ์เป็นเป้าหมายของการวิเคราะห์แนวนี้  ข้ันตอนหลักคือการสร้างพื้นที่พารามิเตอร์ (parameter 

space) ของปัญหาซับซ้อนที่ต้องการวิเคราะห์ และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  โดยเน้น

ความสอดคล้องภายในของระบบ (internal consistency) พื้นที่ของการเช่ือมกันและสอดคล้องกันนี้เรียกว่า

เขตสัณฐาน (morphological field)  การวิเคราะห์สัณฐานด้วยคอมพิวเตอร์สามารถสร้างเขตสัณฐานที่ใช้เปน็

แบบจ าลองเชิงอนุมาน (inference model) ที่สร้างข้อสรุปจากหลักฐานที่มีอยู่หรือข้อสรุปที่มีมาก่อนหน้า 

วิธีการวิเคราะห์สัณฐานใช้เทคนิคที่ เรียกว่า การประเมินความสอดคล้องไขว้ ( cross-consistency 

assessment) ที่ท าให้สามารถย่อส่วนความซับซ้อนที่ดูเหมือนจะลดไม่ได้ให้ลดลงได้ โดยการค้นหาวิธีแก้ไข

ปัญหาที่เป็นไปได้และมีอยู่จริง ไปพร้อมกับการตัดเอาวิธีแก้ไขปัญหาที่วิเคราะห์แล้วว่าเป็นไปไม่ได้หรือไม่

สมเหตุสมผลออกไป โดยไม่ต้องลดจ านวนตัวแปรในการวิเคราะห์ให้น้อยลง  

การวิเคราะห์สัณฐานใช้ประโยชน์ได้หลายด้าน เช่น ในการพัฒนาฉากทัศน์และการสร้างแบบจ าลอง

ฉากทัศน์ การพัฒนาทางเลือกยุทธศาสตร์ การวิเคราะห์วิเคราะห์ความเสี่ยง การเช่ือมโยงวิธีการกับผลลัพธ์ใน

ชุดนโยบายที่ซับซ้อน การพัฒนาแบบจ าลองเพื่อการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและจุดยืน การประเมิน

โครงสร้างองค์กร รวมถึงการน าเสนอความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนออกมาเป็นแผนภาพที่ครอบคลุมและเข้าใจได้ง่าย   

กระบวนการวิเคราะห์สัณฐานจะใช้การประชุมกลุ่มย่อยของผู้เช่ียวชาญประมาณ 6 -8 คน โดยมี

กระบวนกรที่มีเข้าใจหลักฐานและทฤษฎีเกี่ยวกับการวิเคราะห์สัณฐานและมีประสบการณ์ในการด าเนิน

กระบวนการ122 กระบวนการวิเคราะห์แบ่งเป็น 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

1. การสร้างเขตสัณฐาน (morphological field)  

ข้ันตอนน้ีเริ่มจากการระบุและก าหนดพารามิเตอรห์รอืมิติของปญัหาทีต่้องการวิเคราะห์ แล้วจึงประเมนิ

ค่าหรือสถานะ (states) ของแต่ละพารามิเตอร์ เขตสัณฐานคือค่าความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของพารามิเตอร์

แต่ละตัว รูปแบบ (configuration) แบบหนึ่งจะมีค่าจากพารามิเตอร์หนึ่งตัว ซึ่งคือสภาวะ (state) หรือ

วิธีแก้ไขปัญหาหนึ่งของปัญหาที่ซับซ้อนนั้น ๆ แผนภาพด้านล่างแสดงเขตสัณฐานของพารามิเตอร์ 5 ตัว แต่ละ
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พารามิเตอร์ (A, B, C, D, E) มีค่าหรือสถานะเฉพาะของแต่ละตัว (4, 3, 5, 2, 5) เมื่อรวมกันแล้ว จึงได้รูปแบบ

ที่เป็นไปได้ถึง 600 รูปแบบ (4x3x5x2x5)  ช่องที่ระบายสีอยู่ในแผนภาพข้างล่างแสดงเพียงรูปแบบเดียวจาก

ทั้งหมด 600 รูปแบบที่เป็นไปได้ 

 

   แผนภาพที่ 10 ตัวอย่างเขตสัณฐานที่มีพารามิเตอร์ 5 ตัว       

      ที่มา: Ritchey (2009) 

หากเขตสัณฐานหรือเขตความเป็นไปได้ของรูปแบบมีอยู่ไม่มาก  ผู้วิเคราะห์สามารถวิเคราะห์หาว่า

รูปแบบไหนมีความสอดคล้องกัน มีความเป็นไปได้ สามารถด าเนินการได้ หรือน่าสนใจ  และรูปแบบไหนบ้างที่

ไม่เป็นเช่นนั้น  ข้ันตอนนี้เรียกว่าการสร้างพื้นที่วิธีแก้ไขปัญหา (solution space) ที่ประกอบด้วยวิธีการที่

เป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ โดยเฉพาะความสอดคล้องซึ่งกันและกันภายในระบบ ( internal consistency)  แต่

เมื่อเขตสัณฐานมีพารามิเตอร์อยู่มาก เช่น 7-8 พารามิเตอร์ จะท าให้ความเป็นไปได้ของรูปแบบเพิ่มสูงข้ึนถึง

ประมาณ 50,000 ถึง 500,000 รูปแบบ ซึ่งเกินกว่าความสามารถของนักวิเคราะห์ในการตรวจสอบ ดังนั้น 

ข้ันตอนส าคัญต่อไปการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพารามิเตอร์ เพื่อลดจ านวนรูปแบบที่เป็นไปได้ลง โดย

ตัดเอารูปแบบที่ไม่สอดคล้องกันหรือขัดแย้งกันเองออก  กระบวนการดังกล่าวเรียกว่าการประเมินความ

สอดคล้องไขว้ (cross-consistency assessment) ซึ่ ง เปรียบเทียบค่าพารามิ เตอร์ทั้ งหมดแบบเชิงคู่ 

(pairwise) ในลักษณะคล้ายกับตารางผลกระทบไขว้ (cross-impact matrix) เพื่อตรวจสอบว่า แต่ละคู่มี

ความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกันหรือไม่ ความไม่สอดคล้องกันระหว่างพารามิเตอร์แบ่งออกเป็น 2 รู ปแบบคือ 

ความขัดแย้งเชิงตรรกะ (logical contradictions) ของประเด็นหรือแนวคิดที่วิเคราะห์ และข้อจ ากัดเชิง

ประจักษ์ (empirical constraints) คือ ความสัมพันธ์ที่ไม่น่าจะเป็นไปได้ด้วยเหตุผลด้านหลักฐานเชิงประจักษ์ 

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพารามิเตอร์ทั้งหมดแล้ว สามารถสังเคราะห์ออกมาเป็นพื้นที่วิธีแก้ไข

ปัญหา (solution space) และผลลัพธ์ที่ เป็นเขตสัณฐาน (morphological field) ซึ่ งสามารถใช้เป็น

แบบจ าลองเชิงอนุมานต่อไปได้  เมื่อใช้คอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ จะสามารถปรับค่าพารามิเตอรห์นึ่งใหเ้ปน็
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ข้อมูลเข้า (inputs) พร้อมกับตั้งเงื่อนไขและค่าเริม่ต้น (initial conditions) เพื่อวิเคราะห์ผลผลติหรอืผลลพัธ์ที่

เป็นทางออกหรือวิธีการแก้ไขปัญหา (solutions) ต่อไปได ้

2. ประเมินความสอดคล้องระหว่างยุทธศาสตร์กับฉากทัศน ์

วิธีการวิเคราะห์สัณฐานเหมาะส าหรับการประเมนิยุทธศาสตร์กับฉากทัศน์หรือสถานการณ์ โดยเริ่มจาก

การสร้างเขตสัณฐาน (morphological field) ข้ึนมาสองชุด ชุดแรกส าหรับฉากทัศน์ที่เกิดจากปัจจัยที่ไม่

สามารถควบคุมได้ หรือเรียกว่าเขตโลกภายนอก (external world field) และอีกชุดหนึ่งส าหรับการสร้าง

แบบจ าลองส าหรับยุทธศาสตร์หรือปัจจัยเชิงระบบที่สามารถควบคุมหรือปรับเปลี่ยนได้ หรือที่เรียกว่าเขต

ภายใน (internal world field) จากนั้นจึงประเมินความสอดคล้องไขว้ระหว่างเขตสัณฐานทั้งสอง เพื่อค้นหา

ว่ายุทธศาสตร์ไหนจะมีประสิทธิผลมากที่สุดและยืดหยุ่นที่สุดส าหรับฉากทัศน์ต่าง ๆ  

ตัวอย่างหนึ่งของการประเมินความสอดคล้องระหว่างยุทธศาสตร์กับฉากทัศน์คืองานศึกษาการพัฒนา

ระบบการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต (Extended Producer Responsibility - EPR) ของกระทรวง

สิ่งแวดล้อมสวีเดน123 ตารางข้างล่างแสดงเขตฉากทัศน์ (scenario field) ของพารามิเตอร์ 8 ตัว ซึ่งแสดง

ปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อระบบ EPR ของสวีเดน จ านวนพารามิเตอร์ดังกล่าวท าให้เกิดรูปแบบฉากทัศน์จ านวน 

20,736 รูปแบบ เมื่อได้ประเมินความสอดคล้องไขว้แล้ว ท าให้สามารถลดฉากทัศน์เหลือประมาณ 2000 ฉาก 

ท้ายสุดทางคณะผู้ศึกษาจึงเลือก 8 ฉากทัศน์ที่ครอบคลุมพารามิเตอร์ทั้งหมด  

 

 

 แผนภาพที่ 11 ตัวอย่างเขตฉากทัศน์ที่เป็นไปตามเกณฑ์พารามิเตอรท์ั้งหมดและสอดคล้องกัน 
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    ที่มา: Ritchey (2009) 

จากนั้นจึงเป็นการสร้างเขตยุทธศาสตร์ (strategy field) ที่มีจ านวน 8 พารามิเตอร์เช่นกัน ซึ่งแสดงถึง

ปัจจัยภายในที่มีผลต่อระบบ EPR ของสวีเดนในอนาคต ท าให้มีรูปแบบยุทธศาสตร์จ านวน 34 ,560 รูปแบบ 

เมื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องไขว้แล้วจะเหลือประมาณ 500 ยุทธศาสตร์ ตารางข้างล่างแสดงตัวอย่างของ

ยุทธศาสตร์ที่เป็นไปตามเงื่อนไขพารามิเตอร์ทั้ง 8 ตัว 

 
 แผนภาพที่ 12 ตัวอย่างเขตยุทธศาสตรท์ี่เป็นไปตามเกณฑ์พารามิเตอรท์ั้งหมดและสอดคล้องกัน 

    ที่มา: Ritchey (2009) 

ข้ันตอนต่อไปเป็นการประกอบทั้งสองตารางเข้าด้วยกัน เพื่อทดสอบยุทธศาสตร์กับฉากทัศน์ต่าง ๆ  ด้วย

การประเมินความสอดคล้องไขว้ระหว่างยุทธศาสตร์และฉากทัศน์ที่เหลือจากการวิเคราะห์ก่อนหน้านี้ โดยอาจ

ประเมินตามแนวทางแบบรวบรัด (quick method) ซึ่งประเมินความสอดคล้องระหว่างภาพรวมของแต่ละ

ยุทธศาสตร์กับภาพรวมของแต่ละฉากทัศน์ หรือแนวทางแบบถ่ีถ้วน ( throrough method) ที่ประเมิน

ความสัมพันธ์ภายในระหว่างแต่ละพารามิเตอร์ในแต่ละยุทธศาสตร์กับแต่ละพารามิเตอร์ในแต่ละฉากทัศน์ ซึ่ง

ท าให้ต้องใช้เวลามากข้ึน แต่จะท าให้การประเมินและการเลือกยุทธศาสตร์เป็นไปอย่างละเอียด 
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แผนภาพที่ 13 ความสอดคล้องระหว่างยุทธศาสตร์กบัฉากทศัน์ 

        ที่มา: Ritchey (2009) 

การสร้างแบบจ่าลองเชิงอนมุาน 

ข้ันตอนต่อไปคือการสร้างสถานการณ์จ าลองเพื่อวิเคราะห์ว่า ถ้าปรับเปลี่ยนพารามิเตอร์หรือปัจจัยหนึง่

ใดแล้ว จะท าให้เกิดผลลัพธ์อย่างไรบ้าง นักวิเคราะห์สามารถปรับเปลี่ยนเงื่อนไขและค่าพารามิเตอร์เพื่อ

อนุมานต่อได้ว่า ถ้าปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์แล้ว จะเกิดอะไรข้ึนบ้าง ในสถานการณ์ไหนบ้าง  แบบจ าลองใน

ส่วนนี้จะเป็นประโยชน์ในการสร้างทางเลือกเชิงนโยบาย แล้ววิเคราะห์ว่าจะเกิดอะไรข้ึนในแต่ละทางเลือก

นโยบายที่ได้ก าหนดมา 

การวิเคราะห์ต้นไม้ความเกีย่วข้อง (Relevance Trees) 

การพัฒนาเทคโนโลยีใหม่มักมีความซับซ้อนมาก และมักข้ึนอยู่กับปัจจัยมากมาย โดยเฉพาะการ

ปรับปรุงปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีที่มีอยู่ในปัจจุบัน แต่การพัฒนาเทคโนโลยีมักไม่ได้รับการประสานกันอย่างเป็น

ระบบ นักวางแผนนโยบายหรือยุทธศาสตร์การพัฒนาเทคโนโลยีจึงต้องหาวิธีการคาดการณ์การพัฒนาของ

เทคโนโลยีต่าง ๆ  ไปพร้อมกัน เพื่อจัดเตรียมทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม การวิเคราะห์ต้นไม้ความเกี่ยวข้อง 

(relevance trees) เป็นเทคนิคหนึ่งที่ใช้ในการแสดงโครงสร้างประเด็นปัญหา โดยแบ่งหัวข้อหรือเป้าหมาย

กว้าง ๆ ออกเป็นหัวข้อและประเด็นย่อยใหล้ะเอียดทีสุ่ด แล้วแสดงออกมาเป็นแผนภาพที่แสดงโครงสร้างล าดบั

ศักย์และทุกเส้นทางที่เป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายกว้าง ๆ  นั้น จากนั้นจึงแสดงผลการคาดการณ์มิติต่าง ๆ  

ของแต่ละเส้นทาง เช่น ต้นทุน ระยะเวลาและความเป็นไปได้ของการบรรลุผลลัพธ์ที่ต้องการ  



128 

เทคนิคนี้มีพื้นฐานคล้ายกับการวิเคราะห์สัณฐาน (morphological analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์และ

แสดงภาพของทางเลือกต่าง ๆ เพื่อให้ภาพรวมของวิธีแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมด การวิเคราะห์ต้นไม้ความ

เกี่ยวข้อง (Relevance Trees) และการวิเคราะห์สัณฐานที่อธิบายไปก่อนหน้านี้ถือเป็นวิธีการคาดการณ์เชิง

ปทัสถาน (normative forecasting methods) ที่มีจุดเริ่มต้นการวิเคราะห์ที่ความต้องการหรือวัตถุประสงค์

ในอนาคต แล้วจึงย้อนกลับมาหาสถานการณ์ กิจกรรม เทคโนโลยีและมาตรการต่าง ๆ  ที่ต้องด าเนินการเพื่อให้

บรรลุวัตถุประสงค์ในอนาคตน้ัน  

การวิเคราะห์ล าดับศักย์ความเกี่ยวข้องในการระบุถึงปัญหาและวิธีการแก้ไข ก าหนดความเป็นไปได้ของ

การแก้ไข เลือกวิธีการแก้ไขที่ดีที่สุด และคาดประมาณความต้องการเชิงด้านสมรรถนะ ( performance 

requirements) ของเทคโนโลยีหรือนโยบาย รวมไปถึงการก าหนดแผนงานลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา ผลลัพธ์

ของการวิเคราะห์ล าดับศักย์จะเป็นแผนภูมิที่คล้ายกับผงัโครงสร้างองค์กรทีน่ าเสนอข้อมูลเป็นล าดับข้ัน โดยข้ัน

ที่สูงสุดแสดงแนวคิดเชิงนามธรรมที่สุด แล้วลงรายละเอียดไปเรื่อย ๆ จนถึงข้ึนที่ละเอียดที่สุด โดยที่ปัจจัยหรอื

องค์ประกอบในข้ันหรือช้ันเดียวกันจะประเมินจากมุมมองหรือเกณฑ์เดียวกัน การสร้างล าดับศักย์ความ

เกี่ยวข้องจะท าให้สามารถเห็นภาพรวมของประเด็นปัญหาที่ต้องการวิเคราะห์ได้เป็นอย่างดี 

กระบวนการวิเคราะห์ล าดับศักย์แบ่งออกเป็น 5 ข้ันตอนหลัก124 ได้แก่ 

1. ก าหนดและระบุขอบเขตของปญัหา 

2. ระบุและวิเคราะห์คุณลกัษณะของปจัจัยหรอืพารามิเตอร์ทั้งหมดส าหรบัการพัฒนาแนวทางแก้ไข

ปัญหา 

3. สร้างตารางหลายมิติ (multidimensional matrix)  หรือแผนภูมิล าดับศักย์ความเกี่ยวข้องที่

แสดงรปูแบบส่วนผสมของความสมัพันธ์ระหว่างปจัจัยทั้งหมดที่เป็นไปได้ 

4. ประเมินผลลัพธ์ของส่วนผสมทัง้หมดด้วยเกณฑ์ที่ตัง้ไว้ เช่น ความเป็นไปได้และโอกาสในการ

บรรลเุป้าหมาย 

5. การวิเคราะห์เชิงลึกว่าทางเลือกไหนดีที่สุดเมื่อค านึงถึงทรัพยากรที่มอียู่ 
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แผนภาพที่ 14 ตัวอย่างต้นไม้ความเกี่ยวข้อง           

      ที่มา: Sharpe and Howard (1996) 

ฉากทัศน์ 

การสร้างฉากทัศน์ (scenarios) เป็นวิธีการหนึ่งที่นักอนาคตศาสตร์ในปัจจุบันนิยมใช้ในการคาดการณ์และ

กระตุ้นความตระหนักเกี่ยวกับความเป็นไปได้และทางเลือกที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต ค าว่า “ฉาก” หรือ 

scene ในภาษาอังกฤษมาจากค าที่ใช้ในศิลปะการละครที่สื่อถึงตอนหรือช่วงของละครที่มีการด าเนินเรื่องราว

เป็นข้ันเป็นตอนตามเค้าโครง (plot) ที่ก าหนดไว้ ซึ่งมีรากศัพท์มาจากภาษาละตินและภาษาอิตาเลียน (scena)  

ส าหรับในภาษาไทย ได้มีการแปลค าว่า scenario เป็นค าว่า สถานการณ์หรือเหตุการณ์ ดังที่ปรากฏในค าว่า 

“การวางแผนด้วยสถานการณ์” (scenario planning) แต่ในรายงานนี้ ผู้เขียนเสนอให้ใช้ค าว่า ฉากทัศน์ เพื่อ

สื่อถึงการมีทางเลือกของอนาคตและการสาธยายเรื่องราวที่มีเค้าโครงเรื่องชัดเจนในการศึกษาอนาคต  

แนวคิดการสร้างฉากทัศน์เพื่อการศึกษาและวิเคราะห์อนาคตเริ่มปรากฏเป็นครั้งแรกเมื่อเฮอร์มัน คาน 

(Herman Kahn) ได้เสนอให้ใช้ค าว่า scenario ในโครงการวิเคราะห์และวางแผนนโยบายด้านยุทธศาสตร์และ

ด้านการทหารของแรนด์คอร์ปอเรชัน (RAND Corporation) ในช่วงทศวรรษที่ 1950 และเผยแพร่แนวคิด

ดังกล่าวในวงการอนาคตศาสตร์และการวางแผนยุทธศาสตร์ทั่วโลก คานได้วิเคราะห์ฉากทัศน์ของการเกิด

สงครามนิวเคลียร์ในหนังสือช่ือ On Escalation: Metaphors and Scenarios ซึ่งเผยแพร่ใน พ.ศ. 2508 และ

การจัดระเบียบอ านาจในโลกและความท้าทายด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาในหนังสือช่ือ The Year 

2000 ซึ่งเผยแพร่ใน พ.ศ. 2510  กรอบแนวคิดพื้นฐานของการสร้างฉากทัศน์ของคานคือการแบ่งทางเลือก

ออกอนาคตออกเป็น 3 ฉากด้วยกัน  ได้แก่ ฉากสถานการณ์ตามแนวโน้มจากอดีต (business-as usual)  ฉาก
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สถานการณ์เลวร้ายที่สุดที่ เกิดจากจัดการที่ผิดพลาดหรือดวงไม่ดี ( worst case scenario) และฉาก

สถานการณ์ที่ดีที่สุดที่เกิดจากการจัดการที่ดี (best case scenario)  แนวคิดดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์

จากนักอนาคตศาสตร์ในยุคต่อมาว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจมองว่า ฉากสถานการณ์ตามแนวโน้มคือการท านาย 

(prediction) และมักตัดสินใจท าตามนั้น เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอนาคตจึงเกิดข้ึนจริงตามที่คาดการณ์ไว้ ฉาก

ทัศน์ตามแนวโน้มจึงไม่ได้เป็นทางเลือกของอนาคตอย่างแท้จรงิ นักอนาคตศาสตร์รุ่นต่อมาจึงเสนอให้สร้างฉาก

ทัศน์ที่ไม่ได้เป็นไปตามแนวโน้มเดิม โดยอาจมีจ านวนฉากทัศน์มากกว่า 3 ฉาก เพื่อสร้างความยืดหยุ่นใน

การศึกษาทางเลือกอนาคต และในการสร้างยุทธศาสตร์ในการเตรียมพร้อมรับมือกับอนาคต 

ตัวอย่างหนึ่งที่ประสบความส าเร็จในการใช้แนวคิดฉากทัศน์เพื่อการวางแผนยุทธศาสตร์ในการรับมอืกบั

อนาคตที่ผันผวนคือบริษัทเชลล์ (Royal Dutch/Shell) ที่ใช้วิธีการฉากทัศน์ในการศึกษาอนาคตของตลาด

น้ ามันในช่วงก่อนวิกฤติน้ ามันใน พ.ศ. 2516  ผลลัพธ์หนึ่งของการศึกษาดังกล่าวคือการคาดการณ์ว่าราคา

น้ ามันจะเพิ่มสูงข้ึน แตจ่ะตกต่ าลงอย่างรวดเร็ว ทางบริษัทเชลล์จึงวางแผนยุทธศาสตร์เพื่อเตรียมพร้อมส าหรบั

สถานการณ์ดังกล่าวไว้ล่วงหน้า ต่อมาเมื่อเกิดเหตุการณ์นั้นจริงตามที่คาดการณ์และเตรียมการไว้ บริษัทจึง

ได้รับผลกระทบน้อยกว่าบริษัทอื่น หลังจากนั้นในทศวรรษที่ 1980 บริษัทเชลล์ยังใช้วิธีการฉากทัศน์ในการ

วิเคราะห์อนาคตของสหภาพโซเวียต ซึ่งถือเป็นคู่แข่งส าคัญกับบริษัทเชลล์ในตลาดพลังงานในยุโรป เนื่องจาก

เป็นประเทศผู้ผลิตก๊าซธรรมชาติที่ส าคัญรายหนึ่งของโลก  หน่วยงานการวิเคราะห์อนาคตของบริษัทเชลล์

ได้รับความส าคัญภายในองค์กรเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน และมีงานวิเคราะห์และเผยแพร่ฉากทัศน์ด้านพลังงานใน

อนาคตของโลกในแง่มุมต่าง ๆ เรื่อยมา  

นอกจากบริษัทเชลล์แล้ว ยังมีหน่วยงานอื่นที่ประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการศึกษาอนาคตแบบฉากทัศน์

ในการคาดการณ์อนาคตด้านพลังงานในสหรัฐอเมริกา หลังจากที่เกิดวิกฤติพลังงานในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970  

อาทิ โครงการ Project Independence ใน พ.ศ. 2517 ของส านักงานพลังงานแห่งรัฐบาลสหรัฐ (Federal 

Energy Administration) และโครงการนโยบายพลังงาน (Energy Policy Project) ในปีเดียวกันของมูลนิธิ

ฟอร์ด (Ford Foundation) โครงการเหล่านี้สร้างความตระหนักด้านวิกฤติพลังงานทั้งในกลุ่มวงการวางแผน

นโยบายและสาธารณชนทั่วไป  

วิธีการศึกษาอนาคตแบบฉากทัศน์ได้รับความนิยมและแพร่หลายเรื่อยมา องค์กรทั้งในภาครัฐและ

เอกชน ในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศ และระดับโลก ได้ประยุกต์ใช้วิธีการนี้ในกระบวนการวางแผน

ยุทธศาสตร์ขององค์กร โดยเฉพาะในการเตรียมพร้อมรับมือกับความไม่แน่นอนด้านภัยธรรมชาติ เศรษฐกิจ 

สังคม กฎหมายและการเมือง  โดยอาจใช้ร่วมกับวิธีการคาดการณ์อนาคตรูปแบบอื่น ๆ  เช่น โครงการมิลเลน
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เนียมโปรเจกต์ (The Millennium Project) ได้พัฒนาฉากทัศน์ของอนาคตโลกด้วยข้อมูลที่เก็บรวบรวมจาก

ความเห็นของผู้เช่ียวชาญทั่วโลกด้วยวิธีการเดลฟาย โครงการดังกล่าวได้พัฒนาแหล่งข้อมูลส าคัญที่รวบรวม

บรรณานุกรมเกี่ยวกับโครงการวิจัยและคาดการณ์อนาคตด้วยวิธีการฉากทัศน์กว่า 700 ชุดในกลุ่มหัวข้อที่

หลากหลาย อาทิ ประชากรและทรัพยากรมนุษย์ การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ขีดความสามารถด้านเทคโนโลยี  การอภิบาลและความขัดแย้ง เศรษฐกิจระหว่างประเทศและความมัง่

ค่ัง และบูรณาการของอนาคต125  

ฉากทัศน์เป็นเรื่องราวที่แสดงความเช่ือมโยงระหว่างปัจจัยที่เป็นสาเหตุในปัจจุบันกับผลลัพธ์ที่น่าจะ

เกิดข้ึนได้ในอนาคต (plausible) พร้อมกับระบุและอธิบายถึงปัจจยัส าคัญทีเ่ช่ือมสาเหตุและผลลัพธ์เข้าด้วยกนั 

ทั้งการตัดสินใจ เหตุการณ์และผลกระทบ โดยมุ่งความสนใจไปที่กระบวนการเชิงเหตุและผล และการ

ตัดสินใจ126 ฉากทัศน์แตกต่างจากการพยากรณ์ (forecast) และการคาดคะเน (projections) ตามแนวโน้มที่

เกิดข้ึน แม้ว่าฉากทัศน์ที่ดีจะมีองค์ประกอบที่มาจากการคาดคะเนและการคาดการณ์ โดยแสดงถึงความ

เช่ือมโยงเชิงเหตุและผลของเรื่องราวต่าง ๆ ฉากทัศน์จึงแตกต่างจากผลการค านวณแนวโน้มในอนาคตด้วย

แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ที่แสดงผลการคาดการณ์ที่แตกต่างกันไปตามข้อสมมติและเงื่อนไขของแบบจ าลอง

คณิตศาสตร์ที่ผู้วิเคราะห์ได้ก าหนดไว้127 การที่ผลลัพธ์เปลี่ยนไปตามค่าน าเข้า ( input) ไม่ได้สื่อถึงฉากทัศน์ที่

แตกต่างกัน แต่สื่อถึงผลการพยากรณ์ที่แตกต่างกัน 

ฉากทัศน์มักมีก าหนดเวลาที่ชัดเจน เช่น Global Transport Scenarios 2050128 ฉากทัศน์ชีวิตคนไทย 

พ.ศ. 2576129  แตฉ่ากทัศน์ไม่ใช่เป็นการพยากรณ์ภาพอนาคตหนึ่งเดียว แต่เป็นการประมวลภาพอนาคตหลาย

ภาพเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งครอบคลุมทั้งปัญหา ความท้าทาย โอกาสและวิธีแก้ไขปัญหา โดยแสดงถึง

พัฒนาการที่น่าจะเกิดข้ึนจากปัจจัยต่าง ๆ ในปัจจุบัน เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการสร้างฉากทัศน์ไม่

เหมือนกับการพยากรณ์ กล่าวคือ ไม่ได้มุ่งไปที่ความแม่นย าของการคาดการณ์ แต่อยู่ที่ประโยชน์ที่ช่วยให้ผู้มี

อ านาจสามารถตัดสินใจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งได้อย่างทันที ไม่รอให้ผลลัพธ์เกิดข้ึน ไม่ว่าผลลัพธ์นั้นจะ

เป็นไปตามที่ระบุไว้ในเรื่องราวของฉากทัศน์นั้นหรือไม่ก็ตาม  

เกณฑ์หลักในการประเมินฉากทัศน์ที่ดีมี 3 ประการ ได้แก่ (1) น่าจะเกิดข้ึนได้จริง (plausible) โดย

แสดงความเช่ือมโยงเป็นกระบวนการที่ชัดเจนระหว่างปัจจัยหรือเหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุกับเหตุการณ์ที่เป็น

ผลลัพธ์ และการตัดสินใจที่เกิดข้ึนในกระบวนการนั้น (2) มีความสมเหตุสมผลของเรื่องราวในแต่ละฉากทัศน์ 

และแต่ละฉากทัศน์มีเนื้อหาในประเด็นหัวข้อคล้ายกัน เพื่อให้สามารถเปรยีบเทียบกนัได้ (3) มีเนื้อหาที่น่าสนใจ

และตื่นเต้นพอที่จะท าให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการพยายามคิดหาวิธีแก้ไขปัญหาเชิงยุทธศาสตร์ 
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ในวงการวางแผนนโยบายและอนาคตศาสตร์ในปจัจบุัน เป็นที่ยอมรับกันอย่างทัว่ไปแล้วว่า การวางแผน

เพื่อปรับเปลี่ยนสภาพสังคม เศรษฐกิจ กายภาพและสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ  เพื่อเข้าสู่ภาพอนาคตหนึ่งเดียวนั้น ไม่

เหมาะสมอีกต่อไป เพราะอนาคตมีความไม่แน่นอนและไม่สามารถหยั่งรู้ได้ล่วงหน้า  แนวคิดฉากทัศน์จึง เป็น

ทางเลือกในการวางแผน ซึ่งสร้างชุดภาพอนาคตที่คาดว่าน่าจะเกิดข้ึนได้ แล้วจึงพัฒนาแผนที่เตรียมพร้อม

รับมือหรือปรับเปลี่ยนผลลัพธ์ในแต่ละฉากทัศน์ โดยวิเคราะห์หาปัจจัยและองค์ประกอบของแผนที่สามารถ

รับมือได้อย่างเต็มที่กับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนในแต่ละฉากทัศน ์

การสร้างฉากทัศน์มุ่งสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับทางเลือกของอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนได้ เพื่อพัฒนา

นโยบาย ยุทธศาสตร์และแผนในระยะยาวที่สะท้อนคุณค่าหรือความต้องการขององค์กรหรือสังคมนั้น ๆ  

ดังนั้น ฉากทัศน์จึงเสมือนเป็นเครื่องมือที่ช่วยลดช่องว่างระหว่างสถานการณ์ในอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริง 

(probable futures) กับอนาคตที่อยากให้เกิดข้ึน (preferable futures)  นอกจากนี้แล้ว กระบวนการสร้าง

ฉากทัศน์ยังช่วยให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการสามารถเพิ่มความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ  ที่อาจมีผลต่อ

อนาคต โดยการน าเอาข้อสมมติและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่มีอยู่มาเปิดเผยและท าให้กระจ่างมากข้ึน เนื่องจาก

กระบวนการสร้างฉากทัศน์มักจัดการประชุมระดมสมองและอภิปรายกันอย่างเปิดเผย จึงสร้างโอกาสให้แต่ละ

กลุ่มคนแลกเปลี่ยนและอภิปรายเกี่ยวกับข้อสมมติและเงื่อนไขของแต่ละคนได้  วิธีการฉากทัศน์ยังใช้ได้ในการ

ค้นหาและพัฒนานวัตกรรมที่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้คนและสังคมในอนาคต ซึ่งน ามาใช้เป็นโจทย์ในการ

คิดค้นผลิตภัณฑ์และการบริการใหม่ 

ฉากทัศน์ที่สร้างขึ้นมาอาจเป็นเชิงส ารวจ (exploratory scenarios) ซึ่งบรรยายเหตุการณ์และแนวโน้ม

ที่พัฒนาไปตามข้อสมมติและเงื่อนไขต่าง ๆ และผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากปัจจยัและเหตุการณ์เหล่าน้ี ส่วนฉากทัศน์

เชิงปทัสถานหรือบรรทัดฐาน (normative scenarios) บรรยายภาพอนาคตที่พึงประสงค์ที่น่าจะเกิดข้ึนจาก

ปัจจัยต่าง ๆ  ในปัจจุบัน เนื้อหาในฉากทัศน์อาจแสดงเรื่องราวในเชิงลบ เพื่อให้ผู้อ่านและผู้มีอ านาจตัดสินใจ

พยายามค้นหายุทธศาสตร์หรือวิธีแก้ไขปัญหาที่ท าให้เหตุการณ์ในฉากทัศน์นั้นไม่เกิดข้ึน ในทางกลับกัน ฉาก

ทัศน์อาจแสดงภาพพึงประสงค์พร้อมกับตัวอย่างนโยบายและแนวทางที่ท าให้เกิดภาพพึงประสงค์นั้น ในกรณีที่

ต้องการใช้ฉากทัศน์เป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์และวางแผนนโยบาย เนื้ อหาในฉากทัศน์ควรบรรยายถึง

พัฒนาการและเส้นทางการเปลี่ยนแปลงในอนาคตอันเนื่องจากนโยบายและแผน  ดังตัวอย่างฉากทัศน์อนาคต

ความเป็นอยู่ของมนุษย์ในระดับโลกในปี 2050 ที่พัฒนาโดยโครงการมิลเลนเนียมโปรเจกต์ (The Millennium 

Project) ซึ่งเน้นตัวอย่างนโยบาย เทคโนโลยี การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมนุษย์ที่น าไปสู่การสร้างผลลัพธ์เชิง

บวก  หรือในตัวอย่างของการใช้ฉากทัศน์ในการวิเคราะห์นโยบายการพัฒนาเมือง อาจพัฒนาฉากทัศน์ที่มีชุด

ข้อสมมติและเงื่อนไขที่เหมือนหรือคล้ายกัน แต่มีระดับค่าที่แตกต่างกันออกไป อาทิ โครงสร้างประชากร อัตรา
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การเกิดและย้ายถ่ิน การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี และรูปแบบการจ้างงานและระบบเศรษฐกิจ  เมื่อมีค่าของ

พารามิเตอร์ที่แตกต่างกัน จะมีเส้นทางของวิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกันออกไป 

สรุปได้ว่า ฉากทัศน์สามารถพัฒนาข้ึนเพื่อประมวลข้อมูลความรู้ที่จ าเป็นต้องรู้ไว้ก่อนการตัดสินใจ และ

เพื่อเข้าใจถึงความส าคัญของความไม่แน่นอนที่มีผลต่อเหตุการณ์และผลลัพธ์ในอนาคต และท าให้ผู้มีอ านาจ

ตัดสินใจต้องคิดและตัดสินใจด าเนินการอะไรบางอย่าง เพื่อรับมือหรือด าเนินการกับฉากทัศน์ ต่าง ๆ  

นอกจากนี้ การวางแผนแบบฉากทัศน์จะน าไปสู่การก าหนดยุทธศาสตร์ที่ท าให้เกิดผลลัพธ์พึงประสงค์ได้ ไม่ว่า

เหตุการณ์อนาคตจะเป็นไปตามฉากทัศน์ใดก็ตาม  

นักอนาคตศาสตร์พัฒนาวิธีการจ านวนมากในการสร้างฉากทัศน์ ทั้งที่เน้นเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ 

และแบบง่ายหรือแบบซับซ้อน ไม่ว่าจะเป็นวิธีการไหนก็ตาม ล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจ

ในระบบโดยรวมของเรื่องที่ต้องการศึกษาอนาคต และการวิเคราะห์หาประเด็น แนวโน้ม ปัจจัยขับเคลื่อน และ

เหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนที่ท าให้ระบบเปลี่ยนแปลงไปได้  ตัวอย่างหนึ่งของกระบวนการสร้างฉากทัศน์เริ่มต้น

จากการก าหนดขอบเขตของระบบของเรื่องที่ต้องการศึกษาอนาคต จากนั้นระบุหาปัจจัยที่คาดว่าจะมีผลต่อ

อนาคตของระบบนั้น โดยเก็บรวบรวมและประมวลข้อมูลจากแหล่งที่หลากหลาย แล้วจึงคัดกรองปัจจัยที่

ส าคัญให้เหลือประมาณ 6-20 ปัจจัย จากนั้นจึงเริ่มการพัฒนาเรื่องราวในแต่ละฉากทัศน์ ฉากทัศน์พื้นฐานที่มัก

ใช้เป็นพื้นฐานคือเรื่องราวที่ปัจจัยและแนวโน้มในปัจจุบันด าเนินการต่อไปโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ และ

ฉากทัศน์เชิงบวกที่เกิดข้ึนจากปัจจัยส าคัญหนึ่งหรือสองปัจจัย เช่น การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ การพัฒนา

เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส าคัญ และการเปลี่ยนแปลงด้านนโยบายหรือกฎหมาย  อีกวิธีการหนึ่งของการ

เขียนเรื่องราวในฉากทัศน์คือการบรรยายเหตุการณ์ส าคัญในอนาคต เช่น สภาพเศรษฐกิจเฟื่องฟู วิกฤติ

เศรษฐกิจตกต่ า และสงคราม130  โดยทั่วไป จ านวนฉากทัศน์มีประมาณ 2-6 ฉากทัศน์  เมื่อร่างเรื่องราวในฉาก

ทัศน์แล้ว ข้ันตอนต่อไปเป็นการวิเคราะห์และประเมินความเป็นไปได้ของแต่ละเหตุการณ์ในแต่ละฉากทัศน์ ทั้ง

ในเชิงคุณภาพและในเชิงปริมาณ แล้วจึงทบทวนเพื่อประกันความถูกต้อง ครอบคลุมและสอดคล้องของแต่ละ

ประเด็นในแต่ละฉากทัศน์ 

อีกแนวทางหนึ่งในการพัฒนาฉากทัศน์ระดับองค์กรเริ่มจากการที่ผู้บริหารองค์กรก าหนดก่อนว่า 

ต้องการรู้ข้อมูลหรือประเด็นอะไรบ้างเพื่อตัดสินใจในการวางแผนยุทธศาสตร์ จากนั้นทีมสร้างฉากทัศน์จะระบุ

และบรรยายเหตุการณ์ แนวโน้มและปัจจัยความไม่แน่นอนที่มีผลต่อกระบวนการตัดสินใจ รวมทั้งปัจจัยที่คาด

ว่าจะมีผลต่อธุรกิจหรือนโยบายน้ัน  วิธีการเฉพาะของแนวทางนี้คือการสร้างทฤษฎีหรือตรรกะของฉากทัศน์ 

(scenario logics) ซึ่งหมายถึงมุมมองที่ท าให้เห็นภาพอนาคตที่แตกต่างและหลากหลาย และแบ่งออกเป็นฉาก
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ทัศน์ต่าง ๆ ได้  ตรรกะฉากทัศน์มักสร้างข้ึนจากปัจจัยขับเคลื่อน (drivers) ส าคัญและปัจจัยไม่แน่นอน 

(uncertainties) ที่แบ่งฉากทัศน์ออกแบบภาพ ๆ และใช้ปัจจัยเหล่านี้เป็นแกนในการบรรยายเรื่องราวและ

พัฒนาการในแต่ละฉากนั้นอย่างละเอียด เพื่อแสดงถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากการตัดสินใจในแต่ละประเด็น พร้อมไป

กับทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ในแต่ละฉากทัศน์ 131 

อีกแนวทางหนึ่งในการสร้างฉากทัศน์เริ่มจากการสร้างภาพปัจจุบันของระบบที่ต้องการศึกษา โดยระบุ

และแบ่งกลุ่มตัวแปรทั้งหมดที่ควรค านึงถึง พร้อมค าอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างปจัจยัเหล่าน้ันกบัการ

เปลี่ยนแปลงของระบบโดยรวม132 จากนั้นจึงวิเคราะห์ค้นหาปัจจัยส าคัญและค่าพารามิเตอร์ของแต่ละปัจจัย 

รวมถึงกลไกและบุคคลหรือองค์กรที่มีอิทธิพลต่อการเปลีย่นแปลงของระบบนั้น วิธีการวิเคราะห์ที่ใช้ในข้ันตอน

นี้คือการวิเคราะห์โครงสร้าง (Structural Analysis) จากนั้นจึงเป็นการสร้างยุทธศาสตร์เพื่อรับมือกับความท้า

ทายต่าง ๆ ในฉากทัศน์ที่พัฒนาข้ึนมา  

อีกวิธีการหนึ่งที่นักอนาคตศาสตร์ใช้ในการสร้างฉากทัศน์คือการวิเคราะห์สัณฐาน (Morphological 

Analysis) ซึ่งมุ่งค้นหาและวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสังคมและเทคโนโลยีในระบบที่

ไม่สามารถวัดได้ในเชิงปริมาณ ทั้งนี้ มีการซอฟต์แวร์เพื่อการวิเคราะห์แนวนี้โดยเฉพาะ เช่น Parmenides 

EIDOS และ The Tool Suite ที่ประกอบด้วยเครื่องมือในการวิเคราะห์ปจัจยัขับเคลือ่นและการสรา้งฉากทศัน์

อย่างเป็นระบบ  

นักอนาคตศาสตร์กลุ่มหนึ่งเช่ือว่า กระบวนการสร้างฉากทัศน์ควรเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน

เสีย นอกจากเพื่อรวบรวมข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังเป็นการสร้างความเป็นเจ้าของ (ownership) ที่ท าให้

การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ที่สร้างข้ึนเป็นไปได้ง่ายและมีประสทิธิผลมากขึ้น  กระบวนการสร้างฉากทัศนใ์น

โครงการมิลเลนเนียมโปรเจกต์เปิดโอกาสให้ผู้เช่ียวชาญและนักวางแผนนโยบายหลายพันคนทั่วโลกเข้ามามี

ส่วนร่วมในข้ันตอนต่าง ๆ 

ฉากทัศน์ที่ดีและเป็นประโยชน์ควรมีเนื้อหาตรงกับประเด็นส าคัญที่มีผลกระทบต่อองค์กรหรือพื้นที่

ศึกษา เนื่องจากประเด็นและปัจจัยที่เกี่ยวข้องมีอยู่มาก และสามารถสร้างฉากทัศน์ได้จ านวนมาก ดังนั้น การ

สร้างเรื่องราวที่ตรงประเด็น ไม่เยิ่นเย้อ และไม่ยาวเกินไปจึงส าคัญมาก  ในระหว่างการเขียนเรื่องราวในฉาก

ทัศน์ รายละเอียดและทิศทางของเนื้อหาอาจปรับเปลี่ยนไปจากเป้าหมายที่มีอยู่แต่เดิม  ความสัมพันธ์ระหว่าง

สาเหตุกับผลลัพธ์อาจท าให้เกิดเรื่องราวที่ไม่ได้ตั้งใจไว้ก่อนหน้านั้น ตราบใดที่เรื่องราวดังกล่าวยังมีความ

สอดคล้องและสมเหตุสมผล ซึ่งเป็นเรื่องปกติและยอมรับได้ในการเขียนฉากทัศน์ เนื่องจากสื่อถึงจินตนาการที่

เกิดข้ึน  ทั้งนี้ การเขียนฉากทัศน์ควรให้ความส าคัญกับผลการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพก่อน แล้วจึงใช้ผลจาก
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การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ทั้งจากแบบจ าลองและข้อมูลสถิติต่าง ๆ มาประกอบเป็นหลักฐานในภายหลัง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อต้องการใช้แบบจ าลองเชิงคณิตศาสตร์ในการย่อส่วนระบบและลดทอนความซับซ้อน

ของประเด็นปัญหาลง เพื่อให้สามารถเข้าใจได้ง่ายข้ึน 

นักอนาคตศาสตร์โดยมากไม่เสนอให้พัฒนาฉากทัศน์ที่น่าจะเกิดข้ึนมากที่สุด (most likely) เนื่องจาก

จะกลายเป็นการคาดการณ์มากกว่าการสร้างฉากทัศน์ และจะท าให้กรอบการคิดของผู้เข้าร่วมกระบวนการไม่

หลุดจากการคาดการณ์หรือการคาดคะเนทั่วไป  ฉากทัศน์ที่ดีสะท้อนปัจจัยและเหตุการณ์ที่น่าจะเกิดข้ึนหลาย

ชุด พลวัตที่เกิดจากปัจจัยและเหตุการณ์เหล่านี้มีความหลากหลาย จึงมักเป็นไปไม่ได้ที่ฉากใดฉากหนึ่งจะ

กลายเป็นอนาคตจริงทั้งหมด กระบวนการพัฒนาฉากทัศน์จึงไม่เน้นที่การหาหรือคาดการณ์ภาพอนาคตที่มี

โอกาสเกิดข้ึนมากที่สุด แต่เน้นที่ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนได้อย่างหลากหลาย 

การสร้างฉากทัศน์เชิงปฏิสัมพันธ์ (Interactive Scenarios) 

บ่อยครั้งที่ฉากทัศน์ที่สร้างขึ้นมาโดยนักวิเคราะห์กลุ่มหนึ่งจะน าไปประยุกต์ใช้โดยคนอีกกลุ่มหนึ่งที่อาจ

ไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้างฉากทัศน์น้ัน ผู้ใช้ฉากทัศน์อาจต้องการปรับเปลี่ยนเนื้อหาและรายละเอียดในฉาก

ทัศน์ แต่ท าได้ยาก เนื่องจากโครงสร้างและความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับผลลัพธ์ในฉากทัศน์มักร้อยเรียงและ

สอดคล้องกัน ด้วยเหตุนี้ กลุ่มนักวิจัยในโครงการมิลเลนเนียมโปรเจกต์จึงพัฒนาวิธีการที่เปิดโอกาสให้คนที่

ไม่ได้พัฒนาฉากทัศน์หนึ่งสามารถปรับเปลี่ยนฉากทัศน์ที่มีอยู่แต่เดิมได้ วิธีการที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์นี้คือการ

วิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross-impact analysis) ที่วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของเหตุการณ์หรือปัจจัยในอนาคต 

รูปแบบพื้นฐานของวิธีการนี้คือตารางสี่เหลี่ยมที่แสดงปัจจัยในอนาคตที่ต้องการวิเคราะห์ในแนวตั้งและ

แนวนอน พร้อมระดับความเป็นไปได้ที่แต่ละเหตุการณ์จะเกิดข้ึนได้อย่างอิสระและความเป็นไปได้ตามเงื่อนไข

ของการเกิดข้ึนของเหตุการณ์อื่น ๆ133  

การวิเคราะห์ค่าความเป็นไปได้จะด าเนินการตามหลักการมอนติคาร์โล (Monte Carlo) กล่าวคือ จะสุม่

เลือกเหตุการณ์หนึ่งข้ึนมา แล้วถ้าเหตุการณ์นี้เกิดข้ึน ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์อื่นที่เหลือจะแทนค่าโดย

ความเป็นไปได้เชิงเงื่อนไข (conditional probabilities) ที่ เกิดจากเหตุการณ์แรก  จากนั้นจึงสุ่มเลือก

เหตุการณ์ที่สองและต่อ ๆ  ไป จนทุกเหตุการณ์หรือปัจจัยได้รับเลือก  ผลลัพธ์ของการค านวณนี้คือฉากทัศน์

ฉากหนึ่ง เมื่อกระบวนการนี้ท าซ้ าจ านวนหลายครั้ง จะท าให้ได้ผลลัพธ์ที่เป็นค่าความเป็นไปได้ของแต่ละ

เหตุการณ์  ฉากทัศน์ที่ได้จึงถือว่าเป็นฉากทัศน์เชิงปฏิสัมพันธ์ เนื่องจากเกิดจากการค านวนการปฏิสัมพันธ์ของ

เหตุการณ์หรือปัจจัย  เนื่องจากการค านวณมีความซับซ้อน จึงต้องมีการใช้ซอฟต์แวร์พิเศษที่เปิดโอกาสให้ผู้

วิเคราะห์สามารถเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้  ปฏิสัมพันธ์ใหม่นี้จะเป็น
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พื้นฐานของฉากทัศน์ใหม่ที่เป็นพื้นฐานของการวางแผนนโยบายหรือการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ต่อไป ทั้งนี้ 

ทางโครงการมิลเลนเนียมโปรเจกต์ได้พัฒนาซอฟต์แวร์ในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ และตีพิมพ์ผลลัพธ์ของ

ตัวอย่างการสร้างฉากทัศน์เชิงปฏิสัมพันธ์ไว้ในรายงาน State of the Future ใน พ.ศ. 2552 

การสร้างฉากทัศน์จากปฏิสัมพันธ์เชงิระบบ (Field Anomaly Relaxation)  

วิธีการข้ันสูงวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการสร้างฉากทัศน์คือเทคนิคที่เรียกว่า Field Anomaly Relaxation 

(FAR) ซึ่งมุ่งสร้างแผนที่ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยขับเคลื่อนต่าง ๆ ในระดับระบบ (systematic scale) 

โดยแบ่งปัจจัยขับเคลื่อนเหล่านี้ออกเป็นกลุ่มสาขา ( sectors) และกลุ่มปัจจัย ( factors)  การวิเคราะห์

ปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างสาขาและปัจจัยต่าง ๆ ท าให้สามารถสร้างฉากทัศน์ที่มีความหลากหลายและ

สัมพันธ์กันได้134  

ระบบการตัดสินใจที่ใช้ได้กับหลายสถานการณ์ 

อุปสรรคส าคัญประการหนึ่งในการศึกษาและคาดการณ์อนาคตคือ ภาพอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนได้ (plausible 

futures) ในระยะยาวมีอยู่จ านวนมากและอาจทับซ้อนซึ่งกันและกัน (multiplicity) วิธีการและเครื่องมือใน

การศึกษาอนาคตที่ใช้กันอยู่ทั่วไปมักประสบกับปัญหานี้ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนเรื่องราวเชิงวรรณกรรมที่สร้าง

จินตนาการให้กับคนอ่าน การใช้ความรู้และปัญญาของกลุ่มผู้เช่ียวชาญดังเช่นวิธีเดลฟาย หรือแม้แต่การใช้

แบบจ าลองเชิงสถิติและคอมพิวเตอร์ในการจ าลองสถานการณ์ รวมไปถึงการวางแผนเชิงฉากทัศน์ที่มุ่ง

เตรียมพร้อมเพื่อรับมือกับความไม่แน่นอนในอนาคต  ภาพอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนมีอยู่จ านวนมาก ท าให้การ

คาดการณ์อนาคตเป็นภาพเดียวมักไม่ถูกต้อง ในขณะที่นโยบายหรือมาตรการที่แม้เตรียมพร้อมรับมือกับความ

เสี่ยงต่าง ๆ อาจเจอเหตุการณ์ไม่คาดฝัน และไม่ประสบผลส าเร็จ แม้กระทั่งการวางแผนแบบฉากทัศน์ที่

พัฒนาข้ึนอย่างละเอียดเพื่อค านึงถึงความไม่แน่นอนต่าง ๆ อาจไม่ครอบคลุมความเป็นไปได้ที่หลากหลายมาก

ในอนาคต และไม่มีวิธีการที่เป็นระบบในการวิเคราะห์และพิจารณาผลกระทบที่เกิดข้ึนจากฉากทัศน์ต่าง ๆ ได ้

ด้วยเหตุดังกล่าว นักวิจัยกลุ่มหนึ่งที่แรนด์ (RAND) ได้พัฒนากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีการตัดสินใจที่

เรียกว่า ระบบการตัดสินใจที่ใช้ได้กับหลายสถานการณ์ (Robust Decisionmaking - RDM) ข้ึน เพื่อใช้การ

คาดการณ์อนาคตที่ไม่สมบูรณ์ที่มีอยู่จ านวนมากได้อย่างเป็นระบบ135 วิธีการนี้ยอมรับว่าภาพอนาคตที่น่าจะ

เกิดข้ึนได้ (plausible futures) และทับซ้อนกัน ถือเป็นตัวแทนที่ดีที่สุดเท่าที่จะมีข้อมูลอยู่เกี่ยวกับทางเลือก

ของอนาคตที่ไม่สามารถหยั่งรู้ก่อนได้ และเหมาะสมกว่าวิธีการคาดการณ์ด้วยการเช่ือมโยงจุดแสดงแนวโน้ม

การเปลี่ยนแปลง (point forecasts) หรือการท านายด้วยความเป็นไปได้ (probabilistic predictions) วิธีการ 
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RDM จะช่วยให้นักวิเคราะห์และผู้มีอ านาจตัดสินใจสามารถก าหนดแนวทางด าเนินการหรือกิจกรรมที่ท าได้ใน

ระยะสั้น และใช้ได้กับหลายสถานการณ์ (robust) ซึ่งมีความไม่แน่นอนในอนาคต การด าเนินการดังกล่าวจะ

สามารถบรรลุเป้าหมายของผู้มีอ านาจตัดสินใจได้ เมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่น ๆ ไม่ว่าสถานการณ์ใน

อนาคตจะเป็นอย่างไรก็ตาม วิธีการ RDM นับเป็นการปรับเปลี่ยนจากการตั้งค าถามดั้งเดิมว่า อนาคตจะเป็น

อย่างไร เป็นค าถามว่า เราสามารถท าอะไรในปัจจุบันที่จะท าให้อนาคตเป็นไปอย่างที่เราต้องการได้  

แนวคิดการวางแผนยุทธศาสตร์ในช่วงประมาณหลายสิบปีที่ผ่านมานี้ เริ่มให้ความส าคัญกับค าว่า 

robust ซึ่งหมายถึงความทนทานหรือใช้ได้กับทุกสถานการณ์ แทนค าว่า optimum ซึ่งหมายถึงดีที่สุด 

เนื่องจากเริ่มตระหนักกันว่า ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในโลกปัจจุบันมีความไม่แน่นอนและมีความผันผวนสูง การ

ท านายและคาดการณ์ว่าอะไรจะเกิดข้ึนในอนาคตจึงเป็นเรื่องยาก และมักมีเหตุการณ์ไม่คาดฝันเกิดข้ึนอยู่

เสมอ  นอกจากนี้ ความก้าวหน้าของความรู้ด้านจิตวิทยาของการตัดสินใจแสดงให้เห็นว่า กรอบแนวคิด

แบบเดิมที่เน้นอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (expected utility) นั้น ไม่ได้เป็นแนวทางที่ผู้มีประสบการณ์และ

เช่ียวชาญในการตัดสินใจใช้ในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน  อีกทั้งขีดความสามารถในการเก็บรวบรวมและ

ประมวลผลข้อมูลของคอมพิวเตอร์ได้เพิ่มข้ึนอย่างทวีคูณ จึงท าให้สามารถสร้างกรอบแนวคิดส าหรับการ

วิเคราะห์การตัดสินใจในเชิงปริมาณได้ดียิ่งขึ้น 

จุดเริ่มต้นของแนวคิด RDM เกิดข้ึนเมื่อต้นทศวรรษที่ 1990 เมื่อนักวิเคราะห์ของแรนด์ประสบกับความ

ท้าทายด้านนโยบายที่มีความไม่แน่นอนสูงและพลวัตของระบบที่ไม่มีจุดดุลยภาพ ( non-equilibrium 

dynamics) ดังเช่นในกรณีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกและการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศยุโรปตะวันออก136 เครื่องมือเชิงปริมาณที่ใช้ในการตัดสินใจเชิงนโยบายที่มีอยู่แต่ดั้งเดิมมักไม่

เหมาะสมส าหรับสถานการณ์เหล่านี้  ในขณะเดียวกัน นักวิจัยของแรนด์เห็นว่า แบบจ าลองที่ไม่สามารถ

พยากรณ์ได้ดี ยังคงมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้ ถ้าหากสามารถวิเคราะห์ซ้ าแล้วซ้ าเล่าหลายแสนหลายล้านครั้ง

อย่างเป็นระบบ เพื่อแสดงให้เห็นถึงข้อสมมติของแบบจ าลองเกี่ยวกับอนาคตเหล่านั้น ด้วยแนวคิดดังกล่าว 

นักวิจัยกลุ่มนี้จึงน าเสนอกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีของระบบการตัดสินใจแบบทนทานหรือแบบรับกับหลาย

สถานการณ์ได้ (RDM) ข้ึนใน พ.ศ. 2539 โดยน าไปใช้ในการประเมินยุทธศาสตร์การปรับตัวตามสถานการณ์

ต่าง ๆ ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 137 ในปัจจุบัน 

วิธีการ RDM ได้รับการประยุกต์ใช้วิเคราะห์และก าหนดนโยบายในหลายด้าน ทั้งด้านกลาโหมและความมั่นคง 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ด้านการศึกษาข้ันสูง การประกันภัย การวางแผนด้านวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ของบริษัทเอกชน รวมถึงการวิเคราะห์นโยบายระยะยาว เพื่อก าหนดการ

ด าเนินการในระยะสั้นที่มุ่งผลลัพธ์ไปที่เหตุการณ์และปรากฏการณ์ในช่วงเวลาหลายทศวรรษในอนาคต138 
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ระบบการตัดสินใจ RDM เป็นวิธีการเชิงปริมาณและค านวณซ้ า (interative) เพื่อพัฒนายุทธศาสตรท์ีมุ่ง่

สร้างผลลัพธ์ที่ไม่ผันแปรไปตามปัจจัยไม่แน่นอนในอนาคต และเพื่อระบุความอ่อนไหวและเปราะบาง 

(vulnerabilities) ของยุทธศาสตร์ดังกล่าว  ความไม่แน่นอนที่ว่าน้ีเกิดข้ึนเมื่อองค์กรหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจไม่

รู้หรือไม่สามารถตกลงกันได้ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ต้องการ ไม่ทราบถึงค่าความ

เป็นไปได้ของปัจจัยน าเข้าต่าง ๆ ในแบบจ าลองระบบที่ใช้ในการคาดการณ์ รวมถึงเกณฑ์และวิธีการที่ใช้ในการ

จัดล าดับความส าคัญของทางเลือกผลลัพธ์ที่จะเกิดข้ึน วิธีการ RDM ใช้คอมพิวเตอร์ในกระบวนการค านวณ

ซ้ าๆ กันหลายครั้ง เพื่อตรวจสอบว่า ผลลัพธ์จากยุทธศาสตร์ที่นักวิเคราะห์ได้คิดข้ึนมานั้น ยังคงสามารถบรรลุ

ได้ตามสถานการณ์อนาคตที่หลากหลายหรือไม่ และได้ดีเท่าใด แบบจ าลองสถานการณ์ด้วยคอมพิวเตอร์

สามารถทดสอบภาวะวิกฤติ (stress test) ของยุทธศาสตร์เหล่านี้ และสามารถคาดการณ์ตามแนวโน้มจาก

ข้อมูลที่มีอยู่ว่า ยุทธศาสตร์ไหนจะสร้างผลลัพธ์ได้ดีหรือไม่อย่างไร กระบวนการวิเคราะห์นี้จะใช้กับทุก

ทางเลือกยุทธศาสตร์ที่มีอยู่ทั้งหมด   

วิธีการ RDM ไม่ได้มุ่งที่การท านายหรือพยากรณ์แนวโน้มในอนาคตแล้วด าเนินการ (predict-then-act) 

แต่เน้นการสร้างความเข้าใจอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับทางเลือกในระยะสั้นที่จะก าหนดอนาคตระยะยาว โดย

พิจารณาถึงภาพอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนที่มีอยู่จ านวนมาก รวมถึงทางเลือกของเส้นทางที่จะเข้าถึงเป้าหมาย

ระยะยาว และกิจกรรมที่ต้องด าเนินการในระยะสั้นที่รับมือได้กับทุกสถานการณ์ในอนาคต วิธีการนี้ใช้

ประโยชน์จากความสามารถของมนุษย์ในการวิเคราะห์และตัดสินใจ ประกอบกับขีดความสามารถของ

คอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์และประมวลผลจากข้อมูลเชิงปริมาณจ านวนมาก  

วิธีการตัดสินใจแบบ RDM แตกต่างจากวิธีการคาดการณ์แนวทางอื่น ๆ ทั้งแบบท านายแล้วด าเนินการ 

(predict-then-act) และแบบการวางแผนฉากทัศน์ วิธีการนี้อาจใช้ประโยชน์ได้ดีที่สุดในการแสดงคุณลักษณะ

ของความไม่แน่นอนและจัดการกับความไม่แน่นอนนั้น โดยเฉพาะในระบบที่มีความซับซ้อนเกินกว่าที่แม้แต่

นักวิเคราะห์และผู้มีอ านาจตัดสินใจที่มปีระสบการณ์ยังไม่สามารถทราบถึงผลกระทบของนโยบายที่อาจเกิดข้ึน

ได้ในอนาคต  
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แผนภาพที่ 15 มิตขิองการตัดสินใจที่ใช้ไดก้ับหลายสถานการณ์ 

        ที่มา: Lempert et al. (2009) 

วิธีการ RDM มีองค์ประกอบพื้นฐาน 4 ส่วนที่ใช้ในการออกแบบกระบวนการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 

1. การรวบรวมฉากทัศนห์รือสถานการณ์ที่น่าจะเกิดข้ึนให้ไดจ้ านวนมากและหลากหลายที่สุด เพือ่ใช้

เป็นเกณฑ์การทดสอบทางเลือกนโยบายในระยะสั้น  ข้อมลูและเรื่องราวในฉากทัศน์อาจมาจาก

หลายแหลง่ ทั้งการเอกสารหรือจากกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียที่มีความ

หลากหลายทางความคิด คุณค่าและความคาดหวังเกี่ยวกับอนาคต 

2. การพัฒนายทุธศาสตรท์ี่ไม่ได้ดีที่สุด แต่ดีพอทีจ่ะตอบรบักับทุกสถานการณ์ในอนาคตที่น่าจะ

เกิดข้ึน รวมถึงการพัฒนาวิธีการจัดล าดับความส าคัญของทางเลอืกฉากทัศน์ที่พึงประสงค์ 

3. การเลือกยทุธศาสตร์ทีป่รบัเปลี่ยนได้ (adaptive) เพือ่ให้ตอบรับกับสถานการณ์และความไม่

แน่นอน โดยปรับเปลี่ยนตามข้อมลูและความรู้ใหม่ทีเ่กิดข้ึนเมื่อเวลาผ่านไป ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์แบบ

ปรับเปลี่ยนได้ในระยะสั้นจะมุง่ไปทีผ่ลลัพธ์ในระยะยาว โดยการสร้างกรอบทางเลอืกส าหรับการ

ตัดสินใจในอนาคต การออกแบบยุทธศาสตร์ในระยะสั้นจงึเน้นเพื่อสามารถตรวจสอบและ

ปรับเปลี่ยนได้ในอนาคต 

4. การประยุกต์ใช้เครื่องมอืคอมพิวเตอร์ทีพ่ัฒนาเพื่อการวิเคราะห์ภาพอนาคตจ านวนมากได้ซ้ ากัน

หลายครัง้ ซึ่งท าใหส้ามารถทดสอบและค้นพบสมมติฐานทีพ่สิูจน์ได้ว่าใช้ได้กับสถานการณ์ที่

 ความซบัซอ้น 
(Complexity) 

นอ้ย 

มาก 

ความไม่แนน่อน 
(Uncertainty) 

นอ้ย มาก 

โอกาสปอ้งกนัความเสีย่ง 
  (Hedging opportunities) 

มาก 

นอ้ย 

 การท านายแลว้ด าเนนิการ 
(Predict-then-act approach) 

การตดัสนิใจที่ใช้ไดห้ลายสถานการณ ์
    (Robust Decision Making) 

การวางแผนฉากทศัน ์ 
(Scenario Planning) 
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หลากหลาย การใช้คอมพิวเตอร์ในการวิเคราะหท์างเลือกฉากทัศน์และการตัดสินใจท าใหม้นุษย์

สามารถค้นพบยุทธศาสตรร์ะยะสั้นทีส่ามารถปรับเปลี่ยนและตอบรบักบัสถานการณ์อนาคตที่

หลากหลายได ้

ในกระบวนการวิเคราะห์จริง ระบบคอมพิวเตอร์จะช่วยสร้างฉากทัศน์ที่น่าจะเกิดข้ึนได้เป็นจ านวนมาก 

โดยแต่ละฉากมีรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพอนาคตและยุทธศาสตร์ที่น าไปสู่ผลลัพธ์ในอนาคตน้ัน ๆ  ระบบการ

ตัดสินใจแบบ RDM จะวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุดภาพอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึน แล้วสร้างออกมาเป็นภาพ

คอมพิวเตอร์กราฟิก หรือที่ เรียกว่า visualization ที่ ช่วยให้นักวิเคราะห์สามารถสร้างสมมติฐานและ

ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม และทดสอบสมมติฐานและยุทธศาสตร์เหล่าน้ีต่อไป   

การคาดการณ์อย่างมีส่วนร่วม 

แนวคิดส าคัญที่มีอิทธิพลต่อวงการอนาคตศาสตร์คือการให้ความส าคัญกับการมีสว่นร่วมของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสยี

ในกระบวนการคาดการณ์ โดยเฉพาะในการส ารวจและพัฒนาภาพอนาคตที่เป็นไปได้และพึงประสงค์ การมี

ส่วนร่วมที่ว่าน้ี มีทั้งที่ผู้เข้าร่วมมาพบหารือกันตัวต่อตัว เป็นกลุ่มในสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง หรืออาจประชุมผ่าน

ทางเครื่องมือโทรคมนาคมประเภทต่าง ๆ  โดยอาจเป็นกลุ่มคนในองค์กรเดียวกัน พื้นที่ ประเทศหรือภูมิภาค

เดียวกัน หรือแม้แต่ในระดับโลก ที่เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อศึกษาและพัฒนาภาพอนาคตร่วมกัน ผลลัพธ์ที่เกิดจาก

กระบวนการศึกษาและพัฒนาภาพอนาคตอย่างมีส่วนร่วมนี้ มักเป็นภาพอนาคตเชิงปทัสถาน (normative) คือ

กล่าวถึงภาพอนาคตที่ควรจะเป็น มากกว่าภาพอนาคตเชิงวิเคราะห์ที่มุ่งแสดงให้เห็นว่าอนาคตจะเป็นเช่นไร

ตามเงื่อนไขและบริบทในอดีตและปัจจุบัน   

กระบวนการคาดการณ์อย่างมีส่วนร่วมสามารถระบุถึงความปรารถนาของผู้คนที่เข้าร่วมกระบวนการ 

รวมถึงยุทธศาสตร์โดยทั่วไปในการบรรลคุวามปรารถนาเหลา่น้ัน แต่อาจไม่เหมาะสมส าหรบัการพัฒนาแผนทีม่ี

รายละเอียดเฉพาะเจาะจง จึงควรใช้วิธีการวิเคราะห์และคาดการณ์อื่น ๆ ประกอบกันไปด้วย ภาพอนาคตที่

เกิดจากการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบจะช่วยให้ภาพอนาคตที่พัฒนาจากกระบวนการมีส่วนร่วมไม่ห่างจาก

ความเป็นจริงมากจนเกินไป และยุทธศาสตร์ที่พัฒนาข้ึนมาสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น 

แนวคิดหนึ่งในวงการวางแผนและอนาคตศึกษาเช่ือว่า ระดับการยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

นโยบาย ยุทธศาสตร์หรือการตัดสินใจใด ๆ จะข้ึนอยู่กับระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น ๆ  

เช่นเดียวกัน  ระดับความยากง่ายของการด าเนินการตามนโยบายหรือแผน ก็มักแปรผันไปตามระดับการมสีว่น

ร่วมของผู้มีอ านาจตัดสินใจในกระบวนการคาดการณ์และวางแผน กระบวนการวางแผนที่พิจารณาและ
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ค านึงถึงภาพอนาคตจ านวนมากและหลากหลายเท่าใด จะเพิ่มโอกาสให้ผลผลิตที่เป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์

สามารถสร้างผลลัพธ์ที่ดีและยั่งยืนมากเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ วัตถุประสงค์หลักของกระบวนการมีส่วนร่วม ทั้งใน

การคาดการณ์อนาคตและการวางแผนยุทธศาสตร์ คือเพื่อยกระดับคุณภาพของการตัดสินใจ อีกทั้งยังเป็นการ

สร้างความตระหนักและการให้ความรู้กับผู้เข้าร่วมกระบวนการอีกด้วย 

เป็นเรื่องธรรมดาที่กระบวนการมีสว่นร่วมจะเต็มไปด้วยความเห็นที่แตกต่างและมีการโต้แย้งกันระหว่าง

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ยิ่งถ้าเป็นประเด็นส าคัญและท้าทายเท่าไหร่ จะยิ่งมีความเห็นที่แตกต่างกันมากเท่านั้น จึง

คงจะเป็นเรื่องแปลกและไม่ธรรมดา ถ้ากระบวนการมีส่วนร่วมมีแต่ความคิดเห็นเดียวกันหรือเห็นพ้องกัน

ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม หากกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นไปอย่างอิสระและแตกต่างกัน

มากเกินไป จะไม่น าไปสู่ผลผลิตและผลลัพธ์ที่ชัดเจน และไม่น าไปสู่การตัดสินใจและด าเนินการต่อไปได้ 

กระบวนการที่ดีจึงต้องช้ีน าให้ผู้เข้าร่วมมีจุดมุ่งหมายและขอบเขตที่ชัดเจน และรู้สึกถึงการมีส่วนรับผิดชอบ

และความร่วมมือร่วมกัน การวางแผนการด าเนินกระบวนการและการใช้กระบวนกร ( facilitator) ที่ดีจึงเป็น

ปัจจัยส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วม ไม่ว่าจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อการคาดการณ์อนาคต การวางแผน

ยุทธศาสตร์ หรือการปรึกษาหารือในรายละเอียดโครงการ 

การพัฒนาด้านเทคโนโลยีและต้นทุนที่ลดต่ าลงท าให้เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ต ได้

แพร่หลายไปทั่วโลก และเปิดโอกาสให้คนทั่วไปสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการคาดการณ์อนาคตและ

การตัดสินใจในหลายรูปแบบมากข้ึน วิธีการและกระบวนการมีส่วนร่วมมอียู่มากมายและหลากหลาย เนื่องจาก

มีหนังสือ ต าราและคู่มือจ านวนมากที่น าเสนอรายละเอียดในเรื่องนี้อยู่แล้ว 139 จึงไม่จ าเป็นต้องอธิบายโดย

ละเอียดในที่นี้ ประเด็นส าคัญที่ต้องตระหนักอยู่เสมอในการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการคาดการณ์อนาคต

คือ แต่ละวิธีการมีข้อดีข้อเสีย จุดแข็งจุดอ่อนของแต่ละวิธีอยู่ จึงต้องเข้าใจวิธีการเหล่านี้อย่างถ่องแท้ และ

เลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์และเงื่อนไขในแต่ละเรื่องและแต่ละพื้นที่ อาทิ  การจัดประชา

พิจารณ์อาจเป็นที่นิยมใช้ทั่วไป แต่มีข้อจ ากัดส าคัญคือ เป็นการให้ความเห็นทีละคน ท าให้จ านวนและสัดส่วน

ของผู้ที่สามารถแสดงความเห็นได้จริงมีอยู่น้อย ความท้าทายคือจะท าอย่างไรให้ความเห็นที่ได้รับนั้นเป็นเสียง

จากตัวแทนจริงและเป็นความเห็นเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการคาดการณ์และการวางแผนจริง แนวทางแก้ไข

หนึ่งคือการผสมระหว่างการจัดประชาพิจารณ์กลุ่มใหญ่กับการประชุมกลุ่มย่อย  แม้ว่าผลลัพธ์จากการประชุม

กลุ่มย่อยอาจไม่ถือเป็นตัวแทนของกลุ่มใหญ่ทั้งหมด แต่สามารถให้ข้อมูลและความคิดเห็นที่ส าคัญต่อการ

คาดการณ์และการวางแผนยุทธศาสตร์ต่อไปได้ เป็นต้น 
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วิธีการคาดการณ์แบบมีส่วนร่วมสามารถจ าแนกเป็นกลุ่มตามขนาดของกลุ่มตามจ านวนคนและตาม

จ านวนสถานที่ประชุม ดังนี้  

ตารางที่  9 ประเภทของวธิีการคาดการณแ์บบมีส่วนร่วม 

 กลุ่มเล็ก (1-100 คน) กลุ่มใหญ่ (100+ คน)  

สถานที่เดียว 

ประชุมกลุ่มย่อย การประชุมค้นหา
อนาคต (Future Search 
Conferences), Consensor, 
TeamFocus, VisionQuest, การจ าลอง
สถานการณ์และการใช้เกม 
(Simulation-Gaming) 

Charrette, Syncon, การจ าลอง
สถานการณ์และการใช้เกม 
(Simulation-Gaming), การลงคะแนน
เสียง (Voting) 

หลายสถานที ่

Computer Groupware: 
Collaboratories, Integrated Multi-
media, การจ าลองสถานการณ์และการ
ใช้เกม (Simulation-Gaming) 

การสอบถามความเห็น (Opinion 
Polling), Syncon, เดลฟายสาธารณะ 
(Public Delphi), การจ าลอง
สถานการณ์และการใช้เกม 
(Simulation-Gaming), การลงคะแนน
เสียง (Voting) 

  ที่มา: Glenn (2009b) 

ตัวอย่างวิธีการมีส่วนร่วมที่มุ่งเน้นการศึกษาและพิจารณาภาพอนาคตโดยเฉพาะ มีดังต่อไปนี้ 

ซินคอน (Syncon) 

วิธีการคาดการณ์แบบมีส่วนร่วมที่เน้นการมองอนาคตมากที่สุดและเป็นองค์รวมมากที่สุดคือวิธีการ      

ซินคอน (Syncon)140 วิธีการนี้พัฒนาข้ึนในสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ 1970 โดยกลุ่ม The Committee 

for the Future141 เพื่อตอบค าถามว่า ภาพอนาคตอะไรที่ทุกคนสามารถมุ่งท าร่วมกันเพื่อให้บรรลุภาพนั้นได้ 

และความไม่เข้าใจกัน (misunderstandings) อะไรที่ต้องแก้ไขก่อนที่จะท าให้เกิดความร่วมมือนั้น  ซินคอน

เป็นวิธีการประชุมแบบหนึ่งที่ออกแบบมาให้ผู้เข้าร่วมประชุมค่อย ๆ ก่อร่างและสร้างความคิดที่ท้ายสุด

สอดคล้องและเป็นหนึ่งเดียวกันได้ ตามช่ือเต็มคือ synergistic convergence - Syncon 

วิธีการนี้เช่ือว่า ถ้าผู้คนที่หลากหลายสามารถมาเจอกัน ร่วมกันสร้างฝัน และหาจุดยืนร่วมกัน ก็จะ

สามารถสร้างความตระหนักที่ท าให้เกิดความก้าวหน้ากับทุกคนได้  จากตัวอย่างภาพวงล้อซินคอนข้างล่างนี้ 

จะเห็นได้ว่า แต่ละส่วนเสี้ยวของวงด้านในของวงล้อแสดงถึงองค์ประกอบและทิศทางที่แตกต่างกันของสังคม 

อาทิ ความต้องการทางสังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม รัฐบาล การผลิต และภูมิภาคอื่น ๆ ส่วนวงด้านนอกของ
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วงล้อแสดงศักยภาพที่เพิ่มข้ึนของอารยธรรมโลก เช่น การพัฒนาด้านเทคโนโลยีชีวภาพ ข้อมูล ชีวิตนอกโลก 

ธรรมชาติของมนุษย์ ศิลปะ และปรากฏการณ์อื่น ๆ ที่ไม่สามารถอธิบายได้  ในกระบวนการคาดการณ์อย่างมี

ส่วนร่วมแนวนี้ ผู้เข้าร่วมประชุมแต่ละกลุ่มจะอภิปรายถึงอนาคตของประเด็นต่าง ๆ  ตามส่วนเสี้ยวของวงล้อ 

จากนั้นจึงรวมกลุ่มกับกลุ่มอื่น ๆ  เพื่อสร้างอนาคตร่วมกันที่ผสมผสานเอาองค์ประกอบและทิศทางที่แตกต่าง

กันเข้าด้วยกัน จนท้ายสุดเป็นกลุ่มใหญ่กลุ่มเดียว กระบวนการคาดการณ์แบบซินคอนนี้ ใช้เวลาประมาณ 3-4 

วัน โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเช่ือมผู้เข้าร่วมจากสถานที่ต่าง ๆ ที่ไม่สามารถเดินทางมาเข้าร่วมเองได้ 

 

         แผนภาพที่ 16 วงลอ้ซินคอน             

            ที่มา: Glenn (2009b) 

ในแต่ละกลุ่มที่เรียกว่าซินคอนจะประกอบด้วยผู้ประสานงานหรือกระบวนกร ผู้เช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ 

พร้อมแนวทางในการก าหนดเป้าหมาย ความต้องการ และทรัพยากรที่ใช้ในแต่ละเรื่อง พร้อมกันนี้จะมี

โทรทัศน์หรือเครื่องมืออื่น ๆ ในการเช่ือมต่อการประชุมกลุ่มย่อยหรือซินคอนอื่น ๆ เข้าด้วยกัน และอาจมีการ

เผยแพร่สด เพื่อให้คนทั่วไปสามารถเข้ามามีส่วนร่วม ทั้งนี้ การถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์หรอืวิธีการอื่น เช่นทาง

อินเทอร์เน็ต สามารถเพิ่มจ านวนผู้เข้าร่วมกระบวนการคาดการณ์แบบซินคอนจาก 50-500 คนที่เข้าร่วมการ

ประชุมกลุ่มซินคอนโดยตรง เป็นหลายพันคน และสามารถถามค าถามหรือให้ความเห็นระหว่างกระบวนการได้  

กรุ๊ปแวร์ (Groupware) 

ประเภทซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ที่ช่วยเช่ือมต่อและท าให้การสื่อสารและการประชุมระหว่างผู้คนต่าง ๆ 

เป็นไปได้ง่ายคือซอฟต์แวร์ที่เรียกว่า กรุ๊ปแวร์ (Groupware) ทั้งนี้ กรุ๊ปแวร์ที่ใช้ในระบบการตัดสินใจอย่างมี



144 

ส่วนร่วมเรียกโดยทั่วไปว่า ระบบสนับสนุนการตัดสินใจกลุ่ม (Group Decision Support System – GDSS) 

ซอฟต์แวร์เหล่าน้ีสามารถช่วยท าหน้าที่ได้หลายด้าน เช่น 

- การเกบ็และน าเสนอค าตอบและความเห็นของผู้เข้าร่วมกระบวนการได้อย่างทันที จึงท าให้

สามารถต่อยอดข้อมูล ความรู้และความคิดเห็นได้อย่างรวดเร็ว   

- การจัดการระดมสมองผ่านทางสือ่อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสามารถจัดกลุม่ประเด็นและข้อมลูเพื่อการ

วิเคราะห์ในอนาคตได้ง่ายมากข้ึน  

- การแสดงภาพหรอืกราฟแสดงความเช่ือมโยงของกลุ่มประเดน็และข้อมลู ท าใหผู้้เข้าร่วมสามารถ

เข้าใจได้ง่ายข้ึน และสามารถเสรมิ คัดค้านหรือแสดงความเห็นเพิม่เติมได้ง่ายย่ิงข้ึน  

- การประเมินทางเลือก และการจัดอันดับตามเกณฑ์ที่ตัง้ข้ึนมาโดยกลุ่มผู้เข้าร่วมกระบวนการ  

- การสร้างชุดค าส าคัญ ค าอธิบายหรือพจนานุกรมในประเด็นที่เห็นพ้องกัน เพื่อปอ้งกันความเข้าใจ

ผิดในการสื่อสารและการด าเนินงานต่อไป 

- การสร้างลิงค์ทีเ่ช่ือมไปยงัข้อมลู เอกสารหรอืเนื้อหาเพิม่เติม เพื่อสามารถอ้างองิและใช้ประโยชน์

ต่อไปได้ในอนาคต  

- การร่วมผลิตผลงาน ทั้งการเขียน การแก้ไข การตรวจค าและการจัดการรูปแบบในเวลาเดียวกัน  

ในปัจจุบัน มีกรุ๊ปแวร์จ านวนมากที่ใช้ในกระบวนการคาดการณ์และวางแผนอย่างมีส่วนร่วม ทั้งที่เป็น

ซอฟต์แวร์ที่ต้องซื้อและที่เป็นแบบเปิด (open source)  

หลักการและวิธีการ 

 เช่นเดียวกับกระบวนการมีส่วนร่วมทั่วไป กระบวนการมีส่วนร่วมในการคาดการณ์จ าเป็นต้องค านึงถึง

ประเด็นดังต่อไปนี้  

1. การก าหนดความส าเร็จท่ีชัดเจนในการด าเนินกระบวนการ เช่น ไดผ้ลลัพธ์เป็นเป้าหมาย

เดียวกัน ได้ฉันทามติในเรื่องใดเรือ่งหนึ่ง หรือแม้แต่การยอมรับว่า ภาพอนาคตมีอยู่หลากหลาย มี

หลายฉากทัศน์ที่เกิดข้ึนได ้

2. การมุ่งเน้นไปที่อนาคต ความท้าทายหนึ่งของกระบวนการคาดการณ์อย่างมสี่วนร่วมคือ จะท า

อย่างไรใหผู้้เข้าร่วมไม่ได้ยึดติดกับปญัหาในอดีต และการประเมินและตัดสินว่า ใครถูกใครผิดใน

อดีต แต่มุ่งให้การสนทนาและการอภิปรายมุ่งไปหาภาพอนาคต บ่อยครั้งที่กระบวนการมสี่วนร่วม

มักหมดเวลาไปกับการถกเถียงเกี่ยวกบัปญัหาทีเ่กิดข้ึนในอดีตและปจัจบุัน และไม่มเีวลาเหลือ

ส าหรับการพูดถึงอนาคต ดังนั้น การอภิปรายเกี่ยวกับปัจจุบนัจึงต้องอยู่ในบริบทของการสร้าง
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ทางเลือกส าหรับอนาคต อนึ่ง ในกระบวนการมสี่วนร่วมควรก าหนดปเีป้าหมายให้ชัดเจน เพื่อให้

ผู้เข้าร่วมกระบวนการสามารถมุ่งเป้าหมายได้ดียิ่งขึ้น 

3. ขอบเขตเนื้อหา ควรก าหนดให้ชัดเจนว่า เนื้อหาจะมุ่งเฉพาะเจาะจงไปที่ประเด็นหรือหัวข้อหนึ่ง

เดียว เช่น อนาคตของการเดินทาง อนาคตของการแพทย์แผนไทย  หรือครอบคลุมหัวข้อและ

ประเด็นที่กว้างกว่าน้ัน เช่น อนาคตชีวิตคนไทย  นอกจากนี้ ควรก าหนดแนวทางการด าเนิน

กระบวนการไว้ก่อนว่า จะยึดตามแนวทางที่ตัง้ไว้หรือให้มีความยืดหยุ่นและปรบัเปลี่ยนได้ อีกทั้ง

ยังควรตั้งเป้าหมายไว้ก่อนว่า ผลลพัธ์จากการกระบวนการมสี่วนร่วมจะต้องเป็นฉันทามติในเรือ่ง

ใดเรื่องหนึ่ง หรือเป็นชุดทางเลือกทีม่ีการประเมินผลเปรียบเทียบด้านต้นทุนและผลประโยชน์  

4. ผู้เข้าร่วมกระบวนการ กระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีกรอบคิดและแนวทางในการก าหนดจ านวน

ผู้เข้าร่วม วิธีการและระยะเวลาในการเข้าร่วม โดยค านึงถึงระดับความรู้ความเช่ียวชาญและส่วน

ได้ส่วนเสียทีเ่กี่ยวข้องกบัประเด็นเนื้อหาของกระบวนการคาดการณ์ ในบางโครงการ อาจเปิดให้

สาธารณชนเข้าร่วมกระบวนการได้ แต่บางกระบวนการอาจจ ากัดเฉพาะระดบัผูบ้รหิาร เป็นต้น  

5. ความซื่อตรง ของกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นหลักการส าคัญ เนื่องจากมผีลโดยตรงตอ่ความ

น่าเช่ือถือของกระบวนการ หากกระบวนการถูกชักใยและปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการของคน

บางกลุ่ม หรือท าให้เป็นไปตามวาระซ่อนเร้นที่ได้ต้ังไว้ก่อน จะท าใหผู้้เข้าร่วมกระบวนการรูส้ึกว่า

ถูกหลอกลวงและไมเ่ช่ือถือในกระบวนการและผลลัพธ์ที่ได้ ด้วยเหตุน้ี ความซื่อตรงและซือ่สัตย์

ของผู้ด าเนินกระบวนการจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง  

นอกจากหลักการพื้นฐานดังกล่าว ยังมีหลักการเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการที่ผู้ด าเนินกระบวนการ

และกระบวนกรควรค านึงถึง เช่น  

- พยายามกระตุ้นหรอืสง่เสรมิใหผู้้เข้าร่วมบางคนที่ไมก่ล้าพูดสามารถแสดงความเห็นได้มากข้ึน 

- เปิดโอกาสให้มีแนวคิดใหม่หรือนวัตกรรมเกิดข้ึนในกระบวนการ 

- สร้างช่องทางในการสื่อสาร ทั้งการรับฟงัอย่างเดียว การพูดคุยกัน หรือการสนทนากลุม่ 

- จัดเวลาทีเ่พียงพอส าหรับการครุ่นคิดและเปลี่ยนความคิดเหน็ได ้

- แยกกลุ่มผู้เข้าร่วมทีรู่้จักกันออกจากกัน 

- สร้างบรรยากาศทีเ่อื้อให้ผูเ้ข้าร่วมแสดงความคิดเห็นส่วนตัวได้อย่างสบายใจ 

- สร้างความตระหนกัของการพึ่งพาซึ่งกันและกัน เป็นชุมชนเดียวกัน และมีจุดยืนเดียวกัน 

- เตรียมข้อมูลพื้นฐานที่จ าเป็นไว้ให้พร้อม 

- กระตุ้นใหผู้้เข้าร่วมคิดภาพระยะยาว (20 ปีข้ึนไป) 



146 

- กระตุ้นใหผู้้เข้าร่วมคิดถึงผลกระทบต่อเนือ่งข้ันทีส่องและสามของปจัจัยหรอืการกระท าหนึง่ 

- ให้ความส าคัญกบัทุกมุมมองเกี่ยวกับประเด็นใดประเด็นหนึง่ 

- เปิดโอกาสให้ผู้มอี านาจตัดสินใจมปีฏิสัมพันธ์กับผู้ที่ได้รบัผลกระทบจากการตัดสินใจนั้น 

- ค านึงถึงการน านโยบายหรือแผนไปปฏิบัต ิ

- หลีกเลี่ยงการท าใหผู้้เข้าร่วมรูส้ึกถูกคุกคาม 

- สร้างความชัดเจนในบทสรุปเพื่อไม่ให้เกิดการเข้าใจผิดในภายหลงั 

- ในกรณีที่เป็นประเด็นสาธารณะ ควรเปิดใหส้ื่อสารมวลชนสามารถรายงานผลได้อย่างเตม็ที่ 

- เปิดโอกาสให้ทุกคนทีเ่ข้าร่วมมโีอกาสในการเสนอความเห็น 

- สร้างบรรยากาศที่แสดงให้ผู้มอี านาจตัดสินใจเห็นว่ากระบวนการมสี่วนร่วมเป็นสิง่ที่ดี 

การจ าลองสถานการณ์และเกม 

การจ าลองสถานการณ์และการใช้เกม  (Simulation and Games) มีประโยชน์อย่างมากในการคาดการณ์

และวางแผนเตรียมพร้อมส าหรับอนาคต เนื่องจากนักวิจัยและนักวางแผนสามารถค้นหาและประเมินทางเลอืก

ที่ดีที่สุดส าหรับการจัดการกับปัญหาและความท้าทายในอนาคต รวมทั้งเตรียมพร้อมใช้ประโยชน์จากโอกาสทีด่ี

ที่อาจเกิดข้ึน โดยไม่มีความเสี่ยงหรือต้นทุนสูงในกรณีที่อาจเกิดความผิดพลาด วิธีการจ าลองสถานการณ์และ

เกมใช้อย่างแพร่หลายในกลุ่มนักอนาคตศาสตร์ นักวิจัย นักออกแบบ และนักวางแผนในสาขาวิชาและสาขา

วิชาชีพต่าง ๆ ตั้งแต่ด้านการศึกษา ด้านผังเมือง ด้านการบริหารธุรกิจ และด้านนโยบายสาธารณะ ตัวอย่างเกม

จ าลองสถานการณ์ที่ทุกคนรู้จักคือเกมเศรษฐี (Monopoly Game) ที่เป็นบอร์ดเกมที่คนทั่วไปเล่นได้และยัง

สอนหลักการเศรษฐศาสตร์พื้นฐานอีกด้วย แนวคิดการใช้เกมวิทยาเพื่อวัตถุประสงค์ในการวางแผน หรือเกมิ

ชิเคชัน (gamification) ได้แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับมากขึ้นทั้งในวงการวิชาการ การวางแผนนโยบาย และ

การวางแผนธุรกิจ   

การจ าลองสถานการณ์ (simulation) และเกม (games) มีความหมายที่แตกต่างกัน และแตกต่างจาก

ค าว่าแบบจ าลอง (models) ฉากทัศน์หรือสถานการณ์ (scenarios) แบบจ าลองคือการลดทอนหรือย่อส่วน

ของปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนจริงและมีความซับซ้อน โดยแสดงองค์ประกอบส าคัญของปรากฏการณ์และ

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ เพื่ออธิบายปรากฏการณ์หรือน าผลวิเคราะห์ที่ได้ไปใช้เพื่อบรรลุ

วัตถุประสงค์อื่น ๆ  ที่ตั้งไว้ แบบจ าลองมีอยู่ทั่วไปรอบตัวเรา ทั้งแบบจ าลองที่จบัต้องสมัผสัได้ทางกายภาพ  เช่น 

โมเดลบ้านที่สถาปนิกหรือบริษัทอสังหาริมทรัพย์ท าข้ึนเพื่อแสดงให้ลูกค้าดูก่อนตัดสินใจ ไปจนถึงแบบจ าลอง

ทางคณิตศาสตร์ เช่น แบบจ าลองเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ และแบบจ าลองภูมิอากาศโลกที่แสดง
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องค์ประกอบระบบด้านกายภาพ เทคโนโลยี เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศระดับโลก ส่วนสถานการณ์หรือฉากทัศน์เป็นการพรรณนาว่าเกิดอะไรข้ึนบ้างในกิจกรรม โครงการ

หรือสถานการณ์ในช่วงเวลาหนึ่ง โดยอาจเกิดข้ึนในอดีต ปัจจุบันหรืออนาคต ทั้งที่เกิดข้ึนจริงและที่จินตนาการ

ได้ ในแต่ละสถานการณ์อาจสามารถแจงแยกย่อยออกเป็นสถานการณ์หรือฉากทัศน์ย่อยๆ ได้อีก  

การจ าลองสถานการณ์เป็นการสร้างสถานการณ์ในสถานที่หรือเวลาที่แตกต่างออกไปจากสถานการณ์

จริง โดยมักเป็นการสมมติสถานการณ์ที่มีโอกาสเกิดข้ึนหรือน่าจะเกิดข้ึน การจ าลองสถานการณ์ไม่ได้เป็นเกม

เสมอไป และมักตั้งอยู่บนสถานการณ์หรือฉากทัศน์ที่สร้างข้ึนในรูปแบบของแบบจ าลอง ดังนั้น สถานการณ์

สมมติใด ๆ ที่เริ่มต้นจากการตั้งเงือ่นไขของการสมมติ (เช่น สมมติว่า ...) ถือว่าเป็นการจ าลองสถานการณ์อยา่ง

ง่ายแล้ว ยกตัวอย่างเช่น ในการฝึกซ้อมการหนีภัย สภาพแวดล้อมและเส้นทางหนีภัยถือเป็นส่วนหนึ่งของ

แบบจ าลอง ในขณะที่การซ้อมหนีภัยถือเป็นสถานการณ์จ าลอง  ในการประเมินผลกระทบจากการด าเนิน

มาตรการต่าง ๆ ภายใต้นโยบายการค้าเสรี จะใช้แบบจ าลองเศรษฐศาสตร์มหภาคมาค านวณและประมาณ

ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขสมมติต่าง ๆ   สถานการณ์จ าลองจึงเป็นการสร้างพลวัตให้กับแบบจ าลอง

พื้นฐานด้วยค่าพารามิเตอร์ที่สมมติข้ึน 

ส่วนเกมเป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงให้ผู้เล่นแต่ละคนแต่ละกลุ่มต่อสู้หรือแข่งขันซึ่งกัน

และกัน หรือแข่งกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแต่ละเกม  เกมจึงมีคุณลักษณะคล้ายกับการจ าลอง

สถานการณ์อยู่ในหลายด้าน และการจ าลองสถานการณ์มักใช้เป็นพื้นฐานของการสร้างเกม  ประเภทของเกมมี

ทั้งแบบที่ทุกคนในเกมชนะได้ (non-zero-sum game) แบบที่บางคนหรือไม่กี่คนชนะ (win-lose game) หรอื

แบบที่จ านวนหรือปริมาณที่คนหรือกลุ่มคนหนึ่งชนะเท่ากับจ านวนหรือปริมาณที่อีกคนหรืออีกกลุ่มหนึ่งที่แพ้ 

(zero-sum game) หรือแบบที่ระดับการชนะและแพ้ไม่เท่ากัน (non-zero-sum game) แต่ละเกมจะมีกฎ

กติกาที่ก าหนดเงื่อนไขและข้อจ ากัดเพิ่มเติมจากเงื่อนไขที่มาพร้อมกับการจ าลองสถานการณ์ที่เป็นพื้นฐานของ

เกมนั้นอยู่แล้ว  เช่น เกมที่ตั้งอยู่บนการจ าลองสถานการณ์หนึ่งอาจมีเงื่อนไขเพิ่มข้ึนในด้านเวลาที่ใช้ในการเลน่

เกม หรือจ านวนผู้เล่นในแต่ละบทบาท 

 ในด้านอนาคตศาสตร์ เกมที่สร้างข้ึนพยายามเลียนแบบสถานการณ์การวางแผนจริง หรือเพื่อใช้

ฝึกสอนทักษะเฉพาะ เกมจ านวนมากเป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมมนุษย์ โดยเฉพาะในกลุ่มคนและ

องค์กร  การใช้เกมมักใช้กระบวนกร (facilitator) ที่มองเห็นภาพรวมและสามารถช่วยช้ีน าและแนะน าผู้เล่นใน

เกมได้ โดยผู้เล่นอาจเล่นบทบาทสมมติ (role play) ก็ได้ เกมจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยให้เราสามาถเข้าใจถึง

กระบวนการใดกระบวนหนึ่งได้อย่างดีข้ึน โดยเฉพาะจากมุมมองของผู้อื่น การปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนในเกมยังท า
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ให้เกิดความสนุกสนาน และช่วยสร้างความร่วมมือและการท างานร่วมกันของสมาชิกในทีมหรือคนที่มีพื้นฐาน

หรือความคิดเห็นที่แตกต่างกัน เกมจึงเป็นวิธีการที่ใช้ได้ดีในข้ันตอนแรก  ๆ  ของการวางแผนในระดับองค์กร

หรือในระดับชุมชน และในการสร้างความพร้อมในการรับมือกับความท้าทายในอนาคต 

อย่างไรก็ตาม เกมแตกต่างจากการจ าลองสถานการณ์ในหลายด้าน การจ าลองสถานการณ์สามารถ

สร้างผลลัพธ์ที่เป็นแนวคิดและกิจกรรมที่หลากหลายมากและอาจไม่ได้เป็นผลลัพธ์ที่คาดคิดไว้ก่อน  แต่ส าหรบั

เกม แม้ว่าอาจสร้างทางเลือกของผลลัพธ์ได้มาก แต่การแข่งขันในเกมมักจ ากัดจ านวนหรือขอบเขตของผลลัพธ์ 

ด้วยเงื่อนไขด้านเวลาหรือตามกติกาของเกมที่ตั้งไว้แต่ต้น นอกจากนี้ การจ าลองสถานการณ์มีความเหมาะสม

มากกว่าเกมในการสร้างฉากทัศน์ (scenarios) เพื่อการคาดการณ์อนาคต  เนื่องจากการต่อสู้แข่งขันกัน

ระหว่างผู้เล่นในแต่ละเกมอาจมีผลต่อการพัฒนาและวิเคราะห์สถานการณ์ต่าง ๆ ในฉากทัศน์ได้   

อย่างไรก็ตาม การใช้เกมอาจท าให้เห็นข้อจ ากัดของแบบจ าลองที่ได้พัฒนาข้ึนมา และสามารถสร้าง

ความตระหนักให้กับผู้เล่นได้เกี่ยวกับข้อจ ากัดและทางเลือกที่มีส าหรับอนาคต ซึ่งช่วยให้การตัดสินใจใน

ปัจจุบันเป็นไปได้ดีมากขึ้น เกมจึงมีประโยชน์มากเมื่อใช้ร่วมกับวิธีการอื่น ๆ ในการคาดการณ์และการวางแผน 

ทั้งวิธีการวิเคราะห์ระบบ (systems analysis) วิธีการเดลฟาย (Delphi method) และวิธีการใช้แบบจ าลอง

การตัดสินใจ (decision modeling) เมื่อเปรียบเทียบกับการจ าลองสถานการณ์เพื่อแสดงผลลัพธ์ที่น าไป

ตัดสินใจต่อแล้ว การใช้เกมอาจใช้ได้ดีกว่า เนื่องจากสามารถสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ

สร้างกระบวนการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการสื่อสารเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือปัจจัยที่อาจเกิดข้ึนใน

อนาคต  นอกจากนี้ เกมที่เตรียมการวิเคราะห์ไว้ก่อน สามารถใช้ในการเก็บ วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล

เกี่ยวกับพฤติกรรมหรือการตอบรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อเงื่อนไขในสถานการณ์หรือฉากทัศน์ต่าง ๆ ได้ 

ข้อมูลและผลการวิเคราะห์สามารถน าไปพัฒนาแบบจ าลองและการจ าลองสถานการณ์ที่ดีมากข้ึน รวมถึง

แนวคิดส าหรับการพัฒนาแนวทางแก้ไขหรือนโยบายที่เหมาะสมต่อไปได้ 

ผู้เล่มเกมยังรู้สึกถึงความท้าทายในการแข่งขันกันในเกมมากกว่าการวิเคราะห์ตัวแปรและตัวเลขต่าง ๆ 

ในการวิเคราะห์ด้วยการจ าลองสถานการณ์ เกมจึงสามารถดึงเอาความรู้สึกของผู้เล่นออกมาได้มากกว่า

แบบจ าลองแห้ง ๆ ที่เป็นสมการหรือตารางวิเคราะห์บนสเปรดชีท (spreadsheet)  ดังนั้น ในกิจกรรมหรือ

โครงการที่เกี่ยวกับการวางแผนเพื่ออนาคต การใช้เกมจึงสามารถสร้างความหลากหลายและมิติของความไม่

แน่นอนเกี่ยวกับอนาคตได้มากกว่าการใช้แบบจ าลองธรรมดา  

อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างเกมกับการจ าลองสถานการณ์เริ่มลดน้อยลงในโลกเสมือน เช่น โลก

เสมือนออนไลน์ (online virtual world) ช่ือ เซเกินไลฟ์ (Second Life) ซึ่งพัฒนาโดยลินดันแลป (Linden 
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Lab) มาตั้งแต่ พ.ศ. 2546 โดยในปัจจุบันมีผู้เล่นมากกว่า 1 ล้านคน แม้ว่าเซเกินไลฟ์มีคุณลักษณะหลายอย่าง

คล้ายกับเกมออนไลน์ที่ผู้เล่นจ านวนมากสวมบทบาทต่าง ๆ แต่ผู้พัฒนาได้ยืนยันว่า เซเกินไลฟ์ไม่ใช่เกม 

เนื่องจากไม่ได้มีการสร้างความขัดแย้งหรือต่อสู้แข่งขันข้ึนมาไว้ก่อน และไม่มีเป้าหมายที่ก าหนดไว้ก่อน

เช่นกัน142  ผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนจึงไม่ได้ก าหนดไว้ก่อนเหมือนเกมทั่วไป 

การจ าลองสถานการณ์และเกมสามารถใช้ได้ในการคาดการณ์และศึกษาอนาคต การวางแผนและ

ออกแบบ การเรียนการสอนและฝึกอบรม และการบันเทิง  ในการคาดการณ์ นักอนาคตศาสตร์สามารถใช้การ

จ าลองสถานการณ์ของภาพอนาคตที่เป็นไปได้และน่าจะเกิดข้ึนได้ เพื่อช่วยในการตัดสินใจ ไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานรัฐบาลที่ต้องก าหนดนโยบายสาธารณะ บริษัทเอกชนที่ต้องการตัดสินใจยุทธศาสตร์ในการลงทุน 

และองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรที่ต้องการก าหนดทิศทางการท างานในอนาคต การจ าลองสถานการณ์ใน

หัวข้อหรือประเด็นที่สนใจ สามารถใช้ร่วมกับวิธีการคาดการณ์และวิธีวิจัยอื่น ๆ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์เหล่าน้ี  

วงการอนาคตศาสตร์ช่วงหลังได้พัฒนาวิธีการจ าลองสถานการณ์และเกมตามหลักการที่เรียกว่า  

“ปัญญารวมหมู่” (wisdom of crowds) หรือปัญญาร่วม (collective wisdom) ตัวอย่างเช่นวิธีการตลาด

การท านายอนาคต (futures prediction market) ซึ่งรวบรวมและวิเคราะห์การคาดการณ์อนาคตโดยการรว่ม

คิดหรือคราวด์ซอสซิง (crowdsourcing)  การใช้เกมในการคาดการณ์สามารถช่วยสร้างความรู้เชิงลึกเพื่อ

ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ในการด าเนินงานขององค์กรหรือรัฐบาล ทั้งในด้านการสร้างและประมวล

ความคิดข้ึนใหม่ (idea generation) การสื่อสารความคิด (informing) และการตระหนัก รับรู้และเข้าใจโดย

ผ่านประสบการณ์ (experiences) ในการคาดการณ์143 

 การออกแบบเกมและการจ าลองสถานการณ์ต้องใช้ความเช่ียวชาญและความรู้ในหลายด้านด้วยกัน แต่

ละเกมและการจ าลองสถานการณ์มีวิธีการออกแบบรายละเอียดที่แตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์และ

เงื่อนไขที่ก าหนดไว้  กระบวนการออกแบบและพัฒนาเกมและการจ าลองสถานการณ์เพื่อการคาดการณ์

อนาคต แบ่งได้เป็นข้ันตอนดังนี้ 

- ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ขอบเขตของงาน ความต้องการของลูกค้าหรือกลุ่มเป้าหมาย และ

ทรัพยากรที่ใช้ในการออกแบบและพัฒนา 

- ก าหนดองค์ประกอบและรปูแบบของเกมและแบบจ าลองทีส่ามารถแสดงและสื่อถึงตัวแปรและ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และเงื่อนไขและข้อสมมติต่าง ๆ  
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- ออกแบบองค์ประกอบและเงื่อนไขเหล่าน้ีตามคุณลกัษณะและความต้องการของผู้เข้าร่วม ทั้งผู้

เล่นเกมหรือผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย รวมทัง้ผูป้ระสานงานและกระบวนกร (falitatator) ในกรณีที่เป็น

การประชุมปฏิบัติการที่จ าลองสถานการณ์ 

- คัดเลือกระบบและวิธีการสือ่สาร เพื่อช้ีแจงแนวทาง วิธีการและกติกาในการเข้าร่วมกระบวนการ 

และเพือ่รองรบัการปฏิสมัพันธ์ระหว่างผูเ้ล่นเกมหรือผูเ้ข้าร่วมการจ าลองสถานการณ์และกับผู้

ประสานงานและกระบวนกร  

- สร้างช่องทางให้ผูอ้อกแบบระบบสามารถตอบค าถามจากผู้เข้าร่วมกระบวนการได้ระหว่าง

กิจกรรม โดยเฉพาะเกี่ยวกับประเด็นที่ไม่ชัดเจนหรือไม่ครอบคลุมอยู่ในคู่มอือธิบายกระบวนการ 

- เลือกสถานที่ อปุกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ในแสดงแบบจ าลองในเกมหรือการจ าลองสถานการณ์ 

เมื่อออกแบบองค์ประกอบแล้ว จึงพัฒนาและสร้างแบบจ าลองและเกม ทบทวนและทดลองใช้เกมหรือ

การจ าลองสถานการณ์ เพื่อปรับปรุงแก้ไขต่อไป จากนั้นจึงเป็นการใช้จริงกับลูกค้าหรือกลุ่มเป้าหมายจริง 

การใช้เกมและการจ าลองสถานการณ์ได้รับความนิยมมากขึ้นและใช้อย่างแพร่หลายในวงการวิชาการ

แทบทุกศาสตร์และสาขา ในวงการธุรกิจ และในวงการนโยบายสาธารณะในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับท้องถ่ิน 

ประเทศ และระหว่างประเทศ  ปัจจัยหลายประการจะยิ่งท าให้การใช้เกมและการจ าลองสถานการณ์มี

ความส าคัญและมีการเปลีย่นแปลงมากขึ้น ประการแรกคือปรากฏการณ์บิ๊กดาต้า (Big Data) ซึ่งหมายความถึง

จ านวนข้อมูลที่มีมากมายมหาศาลจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ด้วยการพัฒนาด้านคอมพิวเตอร์และ

สารสนเทศต่าง ๆ ยิ่งท าให้ขีดความสามารถในการเก็บและประมวลผลจากข้อมูลเพิ่มข้ึนแบบทวีคูณ การเข้าถึง

ข้อมูลและผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีช่องทางที่มากข้ึนและได้ทุกเวลา การพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องเช่น 

semantic web และ grid computing ไปจนถึง quantum computing จะท าให้ขีดความสามารถในการ

ผลิต แผยแพร่ เข้าถึงและประมวลผลข้อมูลยิ่งเพิ่มข้ึน พัฒนาการเหล่านี้มีผลโดยตรงต่อการสร้างและใช้

ประโยชน์จากสถานการณ์จ าลองและเกม  

นอกจากนี้แล้ว ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองและการประมวลผลข้อมูลได้ครอบคลุมไปถึงการ

วิเคราะห์รูปภาพและวิดีโอ การวิเคราะห์ภาพและเสียงโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence) การ

พัฒนาด้านเทคโนโลยีเกี่ยวกับสัมผัส (haptic technology) จะเป็นประโยชน์อย่างมากในการพัฒนา

แบบจ าลองและเกมในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านต่าง ๆ รวมไปถึงการคาดการณ์และศึกษาอนาคต  
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ตลาดการคาดการณ์  

วิธีการศึกษาและคาดการณ์อนาคตที่ ถือว่าใหม่ส าหรับวงการอนาคตศาสตร์คือตลาดการคาดการณ์ 

(prediction markets) ซึ่งมีช่ือเรียกอื่นอีกเช่น ตลาดข้อมูล (information markets) และตลาดสัญญาซื้อขาย

เหตุการณ์ล่วงหน้า (event futures) แนวคิดเบื้องต้นของวิธีการนี้คือผู้เข้าร่วมในตลาดจะท าสัญญาที่จ่าย

ผลตอบแทนตามการเกิดของเหตุการณ์ในอนาคต อัตราผลตอบแทน (yield) ของสัญญานัยหนึ่งสะท้อนผลการ

คาดการณ์โดยรวมของตลาด (market aggregated forecasts) ของการเกิดเหตุการณ์ข้ึนจริงในอนาคต โดย

อาจมีการท าสัญญาซื้อขายเกี่ยวกับความเปน็ไปได้ของเหตุการณ์ต่าง ๆ   แนวคิดพื้นฐานของวิธีการคาดการณ์นี้

คือ การท าสัญญาซื้อขายเกี่ยวกับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งจะสามารถช่วยคาดการณ์โอกาสในการเกิดของ

เหตุการณ์นั้นในอนาคต รวมถึงการรับรู้ของตลาดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ต่าง ๆ   

ตัวอย่างหนึ่งของตลาดการคาดการณ์คือตลาดอิเล็กทรอนิกส์ในมลรัฐไอโอ วา (Iowa Electronic 

Market) เทรดเดอร์ซื้อขายสัญญาที่จะจ่าย 1 เหรียญถ้าผู้สมัครคนหนึ่งชนะการเลือกตั้ง ดังนั้น ถ้าตลาดการ

คาดการณ์มีประสิทธิภาพจริง ราคาของสัญญาดังกล่าวจะสะท้อนผลรวมของความเป็นไปได้ที่ผู้สมัครแต่ละคน

จะได้รับเลือก144  ตลาดการคาดการณ์ที่เป็นที่รู้จักมากที่สุดคือตลาดการคาดการณ์เลือกตั้งที่ด าเนินการโดย

มหาวิทยาลัยไอโอวา145 แต่มีการประยุกต์ใช้แนวคิดนี้ในการคาดการณ์ในการด าเนินธุรกิจภาคเอกชน เช่น 

รายได้จากภาพยนตร์ ยอดขายของบริษัท การเสร็จสิ้นโครงการ ดัชนีเศรษฐกิจ ผลลัพธ์การวิจัยและพัฒนา 

ความส าเร็จของสินค้าใหม่ ผลกระทบของกฎหมาย ฯลฯ นักวิจัยยังเสนอใช้วิธีการประยุกต์ในตลาดการ

คาดการณ์ด้านสาธารณสุข เช่น การคาดการณ์โอกาสในการระบาดของโรคไข้หวัดใหญ่ 146 วิธีการและกลไก

ของตลาดที่ใช้ในการคาดการณ์มีหลากหลายเช่น แบบการประมูลแบบผู้ซื้อและผู้ขายเสนอราคาพร้อมกันและ

ต่อเนื่อง (continuous double auctions) การพนันทายผลการแข่งขัน (pari-mutuel pools) ตลาดพนันที่มี

คนรับแทง (bookmaker-mediated betting markets) ฯลฯ  

ส่วนในภาครัฐ  ส านักโครงการวิจัยข้ันสูงด้านกลาโหม (Defense Advanced Research Projects 

Agency หรือ DARPA) พยายามใช้ตลาดการคาดการณ์ในการประเมินความเสี่ยงด้านภูมิศาสตร์การเมือง

โครงการตลาดวิเคราะห์นโยบาย (Policy Analysis Market) ครอบคลุมประเด็นที่หลากหลาย อาทิ สภาวะ

เศรษฐกิจ เสถียรภาพทางพลเรือน การวางก าลังทางทหาร ดัชนีความขัดแย้ง ฯลฯ ตัวอย่างค าถามได้แก่ 

กองทัพทหารสหรัฐจะถอนก าลังออกจากประเทศ ก. ภายในสองปีหรือน้อยกว่าน้ัน อย่างไรก็ตาม147 โครงการ

นี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดที่ไม่เหมาะสม เพราะเหมือนพยายามสร้างตลาดฟิวเจอร์ของการก่อ

การร้าย (terrorism futures) โครงการจึงถูกยกเลิกไปในที่สุด148 อย่างไรก็ตาม มีเว็บไซท์ตลาดการท านาย
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และพนันผลการแข่งขันกีฬา เช่น Tradesports.com ที่มีการพนันเหตุการณ์อื่น ๆ นอกจากด้านกีฬาด้วย

เช่นกัน ตลาดประเภทนี้สะท้อนถึงการที่ผู้เข้าร่วมในตลาดซื้อขายสัญญากัน โดยที่ผลตอบแทนข้ึนอยู่กับโอกาส

การเกิดเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่สามารถรู้ล่วงหน้าได้ 

วิสัยทัศน์ 

การสร้างวิสัยทัศน์  (Visions) เป็นองค์ประกอบส าคัญของการวางแผนที่รู้จักกันอยู่ทั่วไป แทบทุกองค์กรใน

ปัจจุบันจะสรา้งวิสัยทัศน์ข้ึน เพื่อแสดงถึงภาพอนาคตที่พึงประสงค์ที่สุดของกลุ่มคนหรือองค์กรด้วยค าศัพท์ วล ี

หรือประโยคที่ชัดเจน ทรงพลัง และแสดงถึงความมุ่งมั่นขององค์กรนั้น  วิสัยทัศน์จึงเสมือนเป็นอนาคตที่

องค์กรให้ค ามั่นสัญญากับตนเองและผู้อื่นว่าจะพยายามสร้างข้ึนให้ได้ และพร้อมกันนี้ยังสื่อถึงคุณค่าที่องค์กร

ให้ความส าคัญและต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคต  วิสัยทัศน์ในฐานะเครื่องมือด้านอนาคตศาสตร์จึงสื่อถึงการ

สร้างและพัฒนาอนาคต  

การสร้างวิสัยทัศน์ส าหรับการวางแผนมีมานานแล้ว แต่แนวคิดที่ให้ความส าคัญกับวิสัยทัศน์ในฐานะ

พื้นฐานของอนาคตศาสตร์คือแนวคิดภาพลักษณ์ในอนาคตของ เฟรด โพลัก (Fred Polak) ซึ่งเสนอว่า การ

สร้างวิสัยทัศน์เป็นองค์ประกอบหลักของการคิดเกี่ยวกับอนาคต เนื่องจากการตัดสินใจทุกอ ย่างเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับอนาคตทั้งหมด ดังนั้น ภาพอนาคตจึงเป็นพื้นฐานของทุกพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเลือกและการ

ตัดสินใจในการวางแผน ภาพลักษณ์เกี่ยวกับความเป็นไปได้ในอนาคตของมนุษย์จึงมักเกิดข้ึนก่อนและพัฒนา

ไปพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ส าคัญในประวัติศาสตร์โลก แนวคิดของโพลักส่งอิทธิพลต่อนักอนาคต

ศาสตร์ในยุคต่อมา อาทิ วิลลิส ฮาร์มาน (Willis Harman) จากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด, SRI International 

และ Institute for Alternative Futures149 

วิสัยทัศน์เป็นภาพอนาคตที่ต้องการสร้างข้ึน วิสัยทัศน์ที่ดีจึงต้องสื่อถึงคุณค่าและวัตถุประสงค์ที่ลุ่มลึก 

พลังของวิสัยทัศน์ส าหรับการช้ีน าและพัฒนาอนาคตจึงอยู่ที่ความสามารถในการกระตุ้นคนในองค์กรและ

ประสานการท างานของทุกคนเพื่อบรรลุวิสัยทัศน์นั้น พร้อมยกระดับความพยายามของแต่ละคนที่จะด าเนิน

กิจกรรมเพื่อบรรลุความปรารถนาและความทะเยอทะยานของแต่ละคน  วิสัยทัศน์จึงเหมือนเป็นภาพใหญ่ที่

สร้างกรอบและทิศทางส าหรับกิจกรรมประจ าวัน เนื่องจากวิสัยทัศน์มุ่งกระตุ้นความรู้สึกของคนในองค์กร จึง

เสมือนเป็นอนาคตส าหรับใจ (futures for the heart) ในขณะที่การวิเคราะห์แนวโน้มและฉากทัศน์เป็น

เหมือนอนาคตส าหรับสมอง (futures for the head)150 

วิสัยทัศน์ที่ทรงพลังจะต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
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1. มีความชอบธรรม โดยไม่เกิดมาจากหรือก าหนดโดยความคิดของคนคนเดียวหรือคนกลุ่มเดียว 

เนื่องจากในการผลักดันองคก์รให้ไปพรอ้มกันได้ วิสัยทัศน์ต้องได้รับการยอมรบัและมีความชอบ

ธรรมจากสมาชิกในกลุม่ โดยอาจเกิดจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างวิสัยทัศน์ หรืออาจ

เกิดจากความเคารพในผู้น าหรือกลุ่มคนทีเ่สนอวิสัยทัศน์นั้น  

2. มีส่วนร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน วิสัยทัศน์จะเกิดประโยชน์ได้เมื่อสมาชิกในองค์กรมองเห็นว่า ตนเอง

เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร และน าไปสู่การยอมรับและความพยายามร่วมกันในการผลักดันองค์กร

ไปข้างหน้า 

3. แสดงคุณค่าสูงสุดส าหรบัสงัคม วิสัยทัศน์ที่ดีควรแสดงถึงคุณค่าที่องค์กรสามารถสร้างใหก้ับสังคม

ส่วนรวมได้ ซึ่งกว้างและลุม่ลกึกว่าความมุ่งหมายทีจ่ะสร้างก าไรหรือแข่งขันได้กับองค์กรอื่น แม้ว่า

การสร้างรายได้และท าก าไรอาจเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของบางองค์กร แต่วิสัยทัศน์ที่แสดงถึง

ประโยชนส์ าหรับสังคมจะท าให้สมาชิกในองค์กรเห็นคุณค่าของสิ่งที่ตนเองท ามากเกินกว่าผลลัพธ์

ที่เป็นตัวเงิน 

4. ไปไกลกว่าความเป็นจรงิในปจัจบุัน วิสัยทัศน์ที่ดีต้องสร้างความท้าทายใหก้ับคนในองค์กร โดยมุ่ง

ไปที่การผลักดันและก้าวข้ามขีดจ ากัดที่มอียู่ในปจัจบุัน เป็นการสร้างความท้าทาย ความตื่นเต้น 

และความรูส้ึกว่าก าลงัท าอะไรทีส่ าคัญอยู ่

5. สามารถบรรลุได้ภายในช่วงเวลาหนึง่ วิสัยทัศน์ต้องสามารถบรรลุได้ภายในช่วงเวลาหนึง่ เพื่อให้

สมาชิกในองค์กรเห็นว่า สามารถท าให้บรรลุได้จริง แม้ว่าจะต้องประสบกบัความยากล าบากและ

ใช้เวลานานก็ตาม  

 กระบวนการสร้างวิสัยทัศน์เริ่มตั้งแต่การพินิจพิเคราะห์ การแก้ไขปรับปรุง และการสร้างพันธสัญญาใน

การท างาน ข้อความที่แสดงวิสัยทัศน์แบ่งออกเป็น 3 ประเภท151 ได้แก่ 

1. วิสัยทัศน์ที่แสดงถึงอัตลักษณ์  (Identity) มักเป็นข้อความทีแ่สดงถึงอนาคตทีป่รารถนาและพงึ

ประสงค์ ซึ่งท าใหเ้กิดความเป็นอันหนึง่อันเดียวกัน โดยแสดงถึงอัตลกัษณ์ร่วมกันของคนใน

องค์กร วิสัยทัศนท์ี่ทรงพลังในแนวนี้มักระบุต้นแบบหรือแมพ่ิมพ์ทีเ่ป็นตัวอย่างของสงัคม 

ตัวอย่างเช่น วิสัยทัศน์ของ องค์กร Military Health System ของสหรัฐอเมรกิาคือ “We are 

healers who walk with warriors in unity.” 

2. วิสัยทัศน์ที่แสดงถึงคุณค่า (value) แสดงหลักการพื้นฐานที่เป็นแรงบันดาลใจในการท างานของ

องค์กร เช่น วิสัยทัศน์ขององค์การอนามัยโลก  (World Health Organization) คือ  “Health 

for all, with equity, solidarity, sustainability, and gender sensitivity.” 



154 

3. วิสัยทัศน์ที่แสดงถึงอนาคตที่พงึประสงค์  (preferable future) ระบุอย่างละเอียดถึงภาพใน

อนาคตที่ต้องการให้เกิดข้ึนในองค์กร 

การสร้างวิสัยทัศน์เป็นกระบวนการที่ต้องมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญในองค์กร โดยปรับไป

ตามเงื่อนไขและบริบทของแต่ละองค์กรตามความเหมาะสม ข้ันตอนแรกคือการเลือกผู้เข้าร่วมกระบวนการ ซึ่ง

มักเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีญส าคัญที่ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงคนในองค์กรเอง แต่อาจรวมถึงคนอื่น ๆ ที่มีส่วนร่วมหรือ

ได้รับผลประโยชน์หรือผลกระทบจากการท างานขององค์กรนั้น ๆ   หลักการส าคัญของวิสัยทัศน์คือต้องได้รับ

การยอมรับจากคนในองค์กร การเลือกผู้เข้าร่วมกระบวนการสร้างวิสัยทศัน์จึงต้องค านึงถึงการเป็นตัวแทนและ

ความหลากหลายของผู้เข้าร่วม ซึ่งไม่ควรมีจ านวนคนมากหรือน้อยเกินไป 

ข้ันตอนต่อไปคือการสร้างเวทีและบรรยากาศที่ดีส าหรับการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและคุณค่าของแต่

ละคน เพื่อน าไปสู่คุณค่าร่วมกัน ทั้งนี้ อาจจัดเป็นการประชุมปฏิบัติการนอกสถานที่เป็นเวลา 1 -2 วัน โดย

ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

- ท าความเข้าใจกับอนาคตที่อาจเกิดข้ึนได้ โดยค านึงถึงแนวโน้ม ปัญหาและความท้าทาย 

สถานการณ์ ฉากทัศน์ และการเปลี่ยนแปลงขององค์กรในช่วงที่ผ่านมา 

- สะท้อนความคิดของแตล่ะคนและของกลุ่มเกี่ยวกับคุณค่าและความส าเรจ็ขององค์กรในช่วงที่

ผ่านมา เพื่อก้าวเข้าสู่ช่วงเวลาของอนาคตที่อยากให้เกิดข้ึน 

- พัฒนาวิสัยทัศนร์่วมกัน โดยอาจเริม่จากการแลกเปลี่ยนวิสัยทัศน์ของผูเ้ข้าร่วมประชุมแต่ละคน 

แล้วพัฒนาข้อความทีส่ะท้อนถึงคุณค่าและความมุ่งหวังของผู้เข้าร่วมประชุม 

- ก าหนดเป้าหมายที่ต้องการบรรลุให้ถึงภายในเวลาทีก่ าหนดไว้ เป้าหมายที่ตัง้ไว้ควรแสดงถึงความ

กล้าทีจ่ะบรรลสุิ่งที่ยิง่ใหญ่ได้ มีความชัดเจน มีความท้าทายและตื่นเต้นพอที่จะกระตุ้นสมาชิกใน

องค์กร และสามารถวัดได้ 

- ก าหนดข้ันตอนในการท างานเพื่อใหบ้รรลเุป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ 

   การสร้างวิสัยทัศน์สามารถใช้ร่วมกับวิธีการศึกษาอนาคตแบบอื่น ๆ ตัวอย่างเช่น ในงานด้านอนาคตศึกษา

ของ Institute for Alternative Futures ข้ันตอนแรกของการสร้างวิสัยทัศน์เริ่มจากการประเมินสถานการณ์

แวดล้อม (environmental assessment) และการสร้างฉากทัศน์ จากนั้นจึงสร้างวิสัยทัศน์ เพื่อระบุถึงความ

ปรารถนาและอัตลักษณ์ขององค์กร แล้วจึงตามด้วยการวิเคราะห์และวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์กร152  
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แผนที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการวิเคราะห์ล าดับเทคโนโลยี  

วิธีคาดการณ์ที่นิยมใช้ในการวางแผนนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในต่างประเทศ 

คือการจัดท าแผนที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (Science and Technology Roadmapping) ซึ่ง

แสดงเส้นทางการพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีจากจุดหนึ่งในปัจจุบันไปยังเป้าหมายหนึ่งที่ต้องการในอนาคต 

โดยแสดงจุดเช่ือมและจุดตัดระหว่างขั้นตอนและการค้นพบทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระหว่างเส้นทางนัน้ 

แผนที่น าทางเทคโนโลยีจึงเป็นทั้งเครื่องมือในการคาดการณ์และการวางแผนไปพร้อมกัน 

ต้นตอของแนวคิดแผนที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี คือการศึกษาข้ันตอนในวิวัฒนาการของ

เหตุการณ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่น าไปสู่การเกิดนวัตกรรมหรือระบบใหม่ งานวิจัยส าคัญในด้านนี้

คือ โครงการวิจัยในทศวรรษที่ 1960 สองโครงการ คือ โครงการ “Traces” ของมูลนิธิวิทยาศาสตร์แห่งชาติ 

(National Science Foundation) ของสหรัฐอเมริกา และโครงการ “Hindsight” ของกระทรวงกลาโหม

สหรัฐ ซึ่งมุ่งวิเคราะห์ปฏิสมัพันธ์ระหว่างการค้นพบด้านวิทยาศาสตรแ์ละความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี งานวิจัย

ทั้งสองได้วางพื้นฐานส าหรับการวิเคราะห์วิวัฒนาการของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในยุคต่อมา 

อีกแนวคิดหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาแผนที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีคือเครื่องมือวางแผนที่

เรียกกว่า เทคนิคการประเมินผลและทบทวนแผนงาน (Program Evaluation and Review Technique - 

PERT) ซึ่งแสดงข้ันตอนในกระบวนการที่มุ่งบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยแสดงทางเลือกของเส้นทางในการ

ด าเนินการ และวิเคราะห์เส้นทางส าคัญที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายได้  หรือที่เรียกว่า วิธีการหาเส้นทางวิกฤติ 

(Critical Path Method) วิธีการนี้ที่เริ่มใช้อย่างแพร่หลายในทศวรรษที่ 1950 ในการวางแผนพัฒนาอาวุธ 

ต่อมาได้แพร่หลายในการวางแผนโครงการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมการผลิตและการค้นคิดผลิตภัณฑ์ใหม่  

แผนภาพแบบ PERT จะแสดงโครงข่ายของกิจกรรมที่ต้องด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายของโครงการ พร้อม

แสดงจุดเช่ือม (nodes) และข้ันตอนก่อนหลังของกิจกรรม รวมถึงระดับความเช่ือมโยงและพึ่งพาซึ่งกันและกนั 

การวิเคราะห์โครงข่ายนี้จะช่วยระบุเส้นทางวิกฤติที่มีผลต่อเหตุการณ์ที่น าไปสู่เป้าหมายสุดท้ายได้  วิธีการแผน

ที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีได้พัฒนาเรื่อยมา และมีการพัฒนาเทคนิควิธีอื่นที่คล้ายกัน เช่น การ

วิเคราะห์ล าดับเทคโนโลยี (Technology Sequence Analysis) ซึ่งเพิ่มวิธีการวิเคราะห์เชิงสถิติ เข้าไปใน

กระบวนการคาดการณ์ 

นักอนาคตศาสตร์ใช้เทคนิคแผนที่น าทางประกอบในการสร้างฉากทัศน์ เพื่อแสดงถึงพัฒนาการของ

ระบบที่มีความซับซ้อนและมีปัจจัยที่มีผลกระทบซึ่งกันและกัน แผนที่น าทางจึงท าหน้าที่เป็นโครงร่างของฉาก

ทัศน์ โดยอาจวิเคราะห์และระบุระดับความเป็นไปได้เป็นตัวเลข เพื่อคาดการณ์ข้ันตอนที่ต้องบรรลุและเวลาที่
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ต้องใช้ตามเส้นทางที่น าไปสู่เป้าหมายท้ายสุด นอกจากนี้ นักวางแผนยังสามารถใช้แผนที่น าทางในการระบุถึง

ยุทธศาสตร์ที่ต้องใช้ในการเข้าสู่เป้าหมาย ส าหรับการตัดสินใจการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา (R&D) แผนที่

น าทางช่วยในการวิเคราะห์และเลือกเส้นทางในการวิจัยและพัฒนาที่มีประสิทธิภาพที่สุดหรือมีต้นทุนต่ าสุด 

กระบวนการสร้างแผนที่น าทางยังช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วม แลกเปลี่ยนสื่อสารและบูรณาการระหว่างผู้มีสว่น

ได้ส่วนเสียที่ส าคัญ  

แผนที่น าทางด้านเทคโนโลยีคือแผนที่มุ่งบรรลุเป้าหมายในระยะสั้นและระยะยาว โดยใช้วิธีการหรือ

เครื่องมือด้านเทคโนโลยีเฉพาะเจาะจง แผนที่น าทางเทคโนโลยีสามารถใช้ได้กับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

กระบวนการหรือเทคโนโลยีใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการคือ (1) เพื่อสร้างข้อตกลงหรือฉันทามติ

เกี่ยวกับความจ าเป็นหรือความต้องการด้านใดด้านหนึ่ง และเทคโนโลยีที่จะมาตอบสนองความจ าเป็นนั้น (2) 

เพื่อสร้างกลไกในการพยากรณ์เทคโนโลยีที่จะพัฒนาข้ึนในอนาคต และ (3) เพื่อใช้เป็นกรอบการวางแผนและ

ประสานกิจกรรมต่าง ๆ ในการพัฒนาเทคโนโลยี153 

แผนที่น าทางเทคโนโลยีแบ่งออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน154 ได้แก่  

- แผนที่น าทางเทคโนโลยผีลิตภัณฑ์ (product technology roadmap) แสดงข้ันตอนการพฒันา

เทคโนโลยีจากปัจจุบันไปจนถึงข้ันที่สามารถผลิตภัณฑ์ที่ต้องการ 

- แผนที่น าทางเทคโนโลยีอบุัติใหม่  (emerging technology roadmap)  แสดงวิวัฒนาการของ

เทคโนโลยีหนึง่ที่เพิ่งพฒันาข้ึนมา และทรัพยากรที่ต้องใช้ในการกระตุ้นหรือปรับเปลี่ยนทิศ

ทางการพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าว 

- แผนที่น าทางตามประเด็น (issue-oriented roadmap) แสดงถึงเทคโนโลยทีี่เป็นองค์ประกอบ

หนึ่งของกระบวนการหาวิธีแก้ไขปัญหาหรือวิวัฒนาการของปัญหาหรอืความท้าทายชุดหนึ่ง 

แผนที่เทคโนโลยีมีทั้งที่เป็นแบบผลัก (push) ซึ่งโดยทั่วไปมักใช้ในห้องทดลองในการออกแบบแผนงาน

การวิจัยและพัฒนา โดยแสดงข้ันตอนที่เป็นระบบในการผลักดันเทคโนโลยีจากสภาพปัจจุบันไปข้างหน้า  และ

แบบดึง (pull) ซึ่งมักใช้โดยนักวางแผนพัฒนาผลิตภัณฑ์ในการระบุถึงเส้นทางที่สั้นที่สุดไปสู่เป้าหมายของการ

พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่  

แผนที่น าทางเป็นแผนภาพที่แสดงจุดเช่ือม (nodes) ที่เช่ือมต่อกัน โดยที่จุดเช่ือมแสดงเหตุการณ์ส าคัญ

บนเส้นทางเข้าหาเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยอาจเป็นองค์ประกอบที่วัดได้ในเชิงปริมาณ (เช่น จ านวนสิทธิบัตรของ

แต่ละเทคโนโลยี) หรือในเชิงคุณภาพ (เช่น คุณลักษณะของเทคโนโลยี) ส่วนเส้นเช่ือมต่อระหว่างจุดต่าง ๆ 

แสดงถึงความเช่ือมโยงระหว่างเหตุการณ์ส าคัญ ซึ่งอาจเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น จ านวนการอ้างอิงระหว่าง
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กลุ่มเทคโนโลยี หรือข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น รูปแบบความเช่ือมโยงระหว่างเทคโนโลยี แผนภาพดังกล่าวแสดง

พัฒนาการของเทคโนโลยี ซึ่งเทคโนโลยีหนึ่งเป็นเงื่อนไขการพัฒนาของอีกเทคโนโลยีหนึ่ง เส้นเช่ือมระหว่างจุด

ต่าง ๆ ในแผนภาพสามารถใช้แสดงระยะเวลาหรือความเป็นไปได้ที่เทคโนโลยีหนึ่งจะน าไปสู่อีกเทคโนโลยีหนึ่ง  

ในภาพรวม กระบวนการสร้างแผนที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีประกอบด้วยข้ันตอนส าคัญ

คือ155 (1) ระบุจุดเช่ือม (nodes) (2) ก าหนดคุณลักษณะของจุดเช่ือม (3) เช่ือมจุดต่าง ๆ เข้าด้วยกัน และ (4) 

ก าหนดคุณลักษณะของเส้นเช่ือม กิจกรรมหลักส่วนหนึ่งของวิธีการนี้คือการประชุมเชิงปฏิบัติการ ซึ่ง

ผู้เช่ียวชาญมาร่วมกันก าหนดจุดเช่ือมและเส้นเช่ือมของระบบวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีที่ต้องการวิเคราะห์ 

ผู้เช่ียวชาญที่ว่านี้ครอบคลุมตั้งแต่นักวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี นักการตลาด นักลงทุน ฯลฯ โดยแต่ละคนมี

ข้อมูลและความรู้ที่สามารถช่วยสร้างแผนที่น าทางได้  

ในเชิงกิจกรรม การสร้างแผนที่น าทางเทคโนโลยีสามารถแบ่งออกเป็น 3 ข้ันตอนหลักคือ  

การเตรียมการ เริ่มจากการก าหนดและบรรลุเงื่อนไขเบื้องต้นของการท าแผนที่น าทาง เช่น การยอมรบั

ว่า องค์กรหรือหน่วยงานมีปัญหาหรือความท้าทายบางอย่างที่ต้องใช้แผนที่น าทางในการจัดการกับปัญหาหรือ

ความท้าทายนั้น การจัดเตรียมทรัพยากร และการสร้างการมีส่วนร่วมของตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่

เกี่ยวข้องในองค์กรที่มีความรู้และประสบการณ์ที่แตกต่างและหลากหลาย  เพื่อให้น าผลลัพธ์ไปใช้ต่อได้จริง 

จากนั้นจึงเป็นการก าหนดผู้น าหรือเจ้าภาพในการด าเนินกระบวนการ แล้วตามด้วยการก าหนดขอบเขตของ

แผนที่น าทาง ทั้งขอบเขตในด้านเทคโนโลยีและขอบเขตในด้านการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง 

การพัฒนาแผนท่ีน าทาง ข้ันตอนน้ีแบ่งเป็น 7 ข้ันตอนย่อย156 ได้แก่ 

1. ก าหนดผลผลิตทีเ่ป็นจุดมุง่หมายของการท าแผนที่น าทาง  หากไม่สามารถวิเคราะหห์าความ

ต้องการร่วมกัน (common product needs) ได้ ให้ใช้วิธีการแบบฉากทัศน์ (scenarios) 

2. ก าหนดความต้องการของระบบทีส่ าคัญ (critical system requirements) และวัตถุประสงค์

และเป้าหมายที่แสดงมิติต่าง ๆ ของเทคโนโลยีที่ต้องมี อาทิ ต้นทุนต่ า ความเช่ือถือสูง ความ

ต้องการนีจ้ะใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนที่น าทาง 

3. ก าหนดขอบเขตเทคโนโลยสี าคัญทีจ่ะท าให้สามารถบรรลุเปา้หมายตามความต้องการทีก่ าหนดไว้

ก่อนหน้านี ้

4. ก าหนดปจัจัยที่ขับเคลื่อนเทคโนโลยีและเป้าหมาย โดยระบวุ่าทางเลอืกเทคโนโลยีแตล่ะชุด

จะต้องใช้ได้ในระดบัใดภายในเวลาเท่าใด 
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5. วิเคราะหห์าทางเลอืกด้านเทคโนโลยีและล าดับเวลาของพฒันาการ ตามเป้าหมายด้าน

คุณลักษณะหรอืขีดความสามารถของเทคโนโลยีภายในช่วงเวลาและล าดับเวลาที่ก าหนดไว้ 

6. แนะน าทางเลือกของเทคโนโลยทีี่ควรด าเนินการหรือพฒันาต่อ รวมถึงจังหวะเวลาที่ควร

เปลี่ยนเป็นเทคโนโลยีอื่น 

7. จัดท ารายงานแผนที่น าทางเทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วยการระบุและให้รายละเอียดเกี่ยวกบั

เทคโนโลยี ปัจจัยส าคัญ ประเด็นที่ยงัไม่ได้วิเคราะห์และจัดการ ข้อแนะน าด้านเทคนิคและในการ

น าผลการวิเคราะห์ไปใช้ต่อ  

8. การติดตามงานต่อเนื่อง เมื่อได้แผนที่น าทางแล้ว ต้องเปิดใหผู้้ที่เกี่ยวข้องได้วิพากษ์ ให้ค าแนะน า 

และยืนยันว่า โครงสร้างและองค์ประกอบของแผนที่น าทางที่ได้ท าข้ึนมาน้ัน ถูกต้องและเป็นที่

ยอมรบัได้ โดยเฉพาะภายในกลุ่มคนที่จะน าแผนที่น าทางนั้นไปใช้ต่อ เมื่อใช้ไปได้ระยะหนึง่แล้ว 

ต้องมีการทบทวนและปรบัให้ทันสมัยเป็นประจ า เนื่องจากความต้องการและเทคโนโลยีมัก

เปลี่ยนไปตามกาลเวลา 

การวิเคราะห์ล่าดับเทคโนโลยี  

วิธีการหนึ่งที่พัฒนาต่อยอดจากการจัดท าแผนที่น าทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีคือวิธีการวิเคราะห์ล าดับ

ทางเทคโนโลยี (Technology Sequence Analysis) ซึ่งเริ่มใช้ครั้งแรกในทศวรรษที่ 1980 วัตถุประสงค์หลัก

ของวิธีการนี้คือ เพื่อคาดการณ์ความเป็นไปได้ที่ระบบเทคโนโลยีหนึ่งจะมีใช้ได้ในอนาคต โดยค านวณค่าความ

เป็นไปได้ตามระยะเวลาที่ประมาณว่าจะต้องใช้ในการพัฒนาแต่ละข้ันตอนที่จ าเป็นในการพัฒนาเทคโนโลยีนั้น  

แนวคิดพื้นฐานของวิธีการนี้บางส่วนมาจากการวิเคราะห์ล าดับศักย์หรือต้นไม้ความเกี่ยวข้อง (Relevance 

Tree analysis) โดยเพิ่มข้ันตอนการประมาณระยะเวลาที่ใช้ในเชิงปริมาณ แม้ว่าแนวคิด วิธีการ และ

ซอฟต์แวร์ที่ได้พัฒนาข้ึนมาในช่วงแรกมุ่งใช้เพื่อการคาดการณ์เทคโนโลยี แต่สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการ

วางแผนด้านอื่นได้ เช่น การคาดการณ์ผลลัพธ์ทางสังคมของนโยบายหนึ่ง โดยค านวณความเป็นไปได้ของ

ระยะเวลาที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายระยะสั้นและระยะกลางที่จะน าไปสู่เป้าหมายระยะยาว หรืออาจ

ประยุกต์ใช้วิธีการดังกล่าวเพื่อวิเคราะห์นโยบายด้านเทคโนโลยี โดยเปรียบเทียบชุดเทคโนโลยีที่แข่งกันอยู่ 

และเลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสมที่สุด วิธีนี้ยังมีการพัฒนาอยู่เรื่อยมา ตัวอย่างเช่น ระบบวิเคราะห์ล าดับ

เทคโนโลยีของกลุ่ม The Futures Group ครอบคลุมเครือข่ายที่มีข้ันตอนระยะกลาง (intermediate steps) 

ของเทคโนโลยีต่าง ๆ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ซอฟต์แวร์และฐานข้อมูลขนาดใหญ่ในการวิเคราะห์ 
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ข้อสมมติพื้นฐานของวิธีการ TSA คือเช่ือว่า อนาคตเป็นชุดของข้ันตอนหรือการตัดสินใจที่เช่ือมต่อกัน

อย่างเป็นเหตุและผล ซึ่งน าไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นสถาวะหนึ่งในอนาคต ช่วงระยะเวลาระหว่างจุด (node) หรือ

ข้ันตอน (step) ระหว่างเส้นทางนั้นสามารถแสดงเป็นค่าความเป็นไปได้ของแต่ละจุด เมื่อรวมกันแล้วจึง

สามารถวิเคราะห์ค่าความเป็นไปได้ของสภาวะอนาคตที่อาจเป็นเทคโนโลยีหรือระบบสังคมที่ต้องการพัฒนา 

ส าหรับในการวิเคราะหเ์ทคโนโลย ีแต่ละจุดในเครือข่ายคือเทคโนโลยีข้ันกลาง (intermediate technologies) 

การพัฒนาเทคโนโลยีข้ันสุดท้ายจึงสามารถคาดการณ์ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทั้งหมดของระบบหรือ

โครงข่ายเทคโนโลยีทั้งหมด ประกอบกับช่วงเวลาที่ใช้ในการพัฒนาเทคโนโลยี ซึ่งสามารถเก็บข้อมูลได้จากการ

สัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

ในการวิเคราะห์ TSA ระบบหรือโครงข่ายเทคโนโลยีทั่วไปประกอบด้วยจุดเช่ือมตั้งแต่ 600 ถึง 800 จุด 

และมีเส้นทางเลือก (paths) ประมาณ 700 ถึง 1000 เส้น ดังนั้น การประยุกต์ใช้งานวิธีการนี้ในการพัฒนา

เทคโนโลยีจริง จึงต้องใช้ซอฟต์แวร์ที่พัฒนาข้ึนมาเฉพาะเพื่อการนี้ และโดยมากใช้วิธีการเชิงสถิติแบบมอนติ

คาร์โลในการค านวณความเป็นไปได้ในแต่ละทางเลือก แม้ว่าวิธีการดังกล่าวจะมีความซับซ้อน แต่เหมาะสม

ส าหรับการคาดการณ์และพัฒนาระบบอนาคตที่ข้ึนอยู่กับเทคโนโลยี และสามารถใช้ได้ดีในการระบุเทคโนโลยี

ข้ันกลางที่ต้องพัฒนาข้ึนเพื่อให้เป้าหมายสุดท้ายบรรลุได้ตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ นอกจากนี้ ยังใช้วิธีการ

ดังกล่าวในการประมาณต้นทุนของการพัฒนาเทคโนโลยีในแต่ละเส้นทางเลือก รวมถึงการระบุเทคโนโลยี

เฉพาะที่ต้องก าหนดไว้ในแผนงานวิจัยและพัฒนา เพื่อลดความเสี่ยงในการพัฒนาเทคโนโลยีในภาพรวม ซึ่งท า

ให้สามารถลดต้นทุนให้ต่ าที่สุด หรือใช้เวลาน้อยที่สุด วิธีการนี้ ยังสามารถระบุถึงความไม่แน่นอนของ

กระบวนการและก าหนดเวลาของโครงการพัฒนา ส าหรับในกรณีที่ใช้วิธีการนี้ในการวิเคราะห์นโยบาย 

สามารถวิเคราะห์ระยะเวลาและความเป็นไปได้ที่ต้องใช้ในการบรรลุเป้าหมายในระยะสั้นและระยะกลาง 

การวิเคราะห์แบบจ าลองตามพฤติกรรมผู้กระท า 

การสร้างแบบจ าลองตามพฤติกรรมผู้กระท า (Agent-Based Modeling – ABM) เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ได้รับ

ความนิยมและแพร่หลายมากขึ้นในวงการวิจัยที่ต้องการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงในอนาคต แนวคิดพื้นฐาน

ของ ABM คือการสร้างระบบที่รวมการตัดสินใจอย่างอิสระ (autonomous decision making) ของผู้กระท า 

(agents) ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  ผู้กระท าแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มจะประเมินสถานการณ์ของ

ตนเองและตัดสินใจภายใต้เงื่อนไขเฉพาะของแต่ละคน เพื่อด าเนินพฤติกรรมที่เหมาะสมส าหรับบทบาทในแต่

ละระบบย่อยที่ผู้กระท านั้นเป็นตัวแทนอยู่ ตัวอย่างของระบบย่อยนี้ได้แก่ระบบการผลิต ระบบการบริโภค 

ระบบการขาย ฯลฯ คุณลักษณะหนึ่งของแบบจ าลองตามพฤติกรรมผู้กระท าคือการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดซ้ ากันเป็น
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ประจ าระหว่างผู้กระท าแต่ละคน157 นักวิเคราะห์จะใช้คอมพิวเตอร์ในการค านวณพลวัตของปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้กระท าที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ด้วยวิธีการแบบจ าลองคณิตศาสตร์ทั่วไป 

องค์ประกอบพื้นฐานของแบบจ าลองตาม  ABM ประกอบด้วยระบบของผู้กระท า (a system of 

agents) และความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า  การวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองประเภทนี้จะแสดงรูปแบบ

พฤติกรรมที่ซับซ้อน และท าให้เราสามารถเข้าใจถึงพลวัตของระบบในโลกความเป็นจริงที่จ าลองมา  

แบบจ าลองยังสามารถเปิดโอกาสให้ผู้กระท าพัฒนาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไม่ได้ท านายมาก่อน 

แบบจ าลอง ABM ที่ซับซ้อนใช้โครงข่ายประสาทเทียม (neural networks)  อัลกอริทึมเชิงวิวัฒนาการ 

(evolutionary algorithms) หรือเทคนิคการเรียนรู้อื่น ๆ ที่สะท้อนวิธีการเรียนรู้และการปรับตัวที่เกิดข้ึนจริง  

แนวคิดพื้นฐานของแบบจ าลอง ABM มีมาต้ังแต่ในทศวรรษที่ 1940 และพัฒนาเรื่อยมา แต่เริ่มมีการใช้

ประยุกต์ในการวิเคราะห์และคาดการณ์ในสาขาต่าง ๆ อย่างแพร่หลายเมื่อขีดความสามารถในการค านวณของ

คอมพิวเตอร์ได้เพิ่มข้ึนอย่างทวีคูณในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา บทความวิจัยในวารสารวิชาการที่ตีพิมพ์

จ านวนมากใช้วิธีการแบบจ าลอง ABM ในแทบทุกสาขาวิชาที่มีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจและพฤติกรรมของ

มนุษย์ ไม่ว่าจะในด้านลงทุนการเงิน ด้านระบาดวิทยา ด้านนิเวศวิทยาและวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม และด้าน

การใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นต้น 

หัวข้อหลักที่นักวิจัยได้ประยุกต์ใช้แบบจ าลอง ABM แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มด้วยกัน158 ได้แก่ 

- กระแส (flows) เช่น การหนีภัย การจราจร การจัดการการไหลเวียนของลกูค้า 

- ตลาด (markets) เช่น ตลาดหุ้น ระบบการตอบสนองลกูค้า (shopbots) และการจ าลอง

สถานการณ์เชิงยทุธศาสตร ์

- องค์กร (organizations) เช่น การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการด าเนินงาน และการออกแบบองค์กร 

- การแพรก่ระจาย (diffusion) เช่น การแพรก่ระจายของนวัตกรรม และพลวัตของการเปิดรับ

เทคโนโลย ี

แบบจ าลอง ABM มีเงื่อนไขเบื้องต้นดังนี้ 

- ระบบที่มอีงค์ประกอบที่ไมซ่ับซ้อนอาจมีรปูแบบพฤติกรรมทีซ่ับซ้อนและไมส่ามารถท านายได้  

ระบบไม่เชิงเส้น (non-linear systems) ทีม่ีองค์ประกอบงา่ย ๆ แต่เมื่ออยู่ภายใต้เงื่อนไข

บางอย่าง กลับมีรปูแบบพฤติกรรมทีซ่ับซ้อนและก าหนดไดห้รือดเีทอร์มีนสิติก (deterministic) 

แต่ไม่สามารถคาดการณ์ได ้
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- ระบบที่ดูเหมอืนว่าไม่มีแบบแผน (random) จริง ๆ แล้วอาจมีแบบแผน (order) อยู่ก็ได้ ใน

ระบบเคออส (chaos) และระบบทีจ่ัดการตัวเอง (self-organizing systems) อาจมีแบบแผน

บางประการอยู ่

- ฐานข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางสงัคมของมนุษย์ได้พฒันาและขยายใหญ่ข้ึนมามาก จนสามารถ

วิเคราะห์การระบาดหรือแพร่กระจายของสิง่ต่าง ๆ ดังทีเ่กิดกับการระบาดของโรค ไม่ว่าจะเป็น

ความคิด ความเช่ือ ความนิยม หรือรปูแบบพฤติกรรมบางอย่าง  

การพัฒนาขีดความสามารถในการค านวณของคอมพิวเตอร์และแบบจ าลอง ABM อาจเป็นทางเลือกใน

การแสวงหาความรู้และค าตอบแทนวิธีการเชิงวิทยาศาสตร์แบบดั้งเดิมที่พฤติกรรมของระบบได้ถูกคาดการณ์

ไว้แล้วโดยสมการที่ก าหนดไว้ก่อนหน้านี้  แบบจ าลองคณิตศาสตร์แบบเดิมที่ใช้ในการคาดการณ์พฤติกรรมของ

ผู้กระท าต่าง ๆ อาจไม่สามารถใช้อธิบายและคาดการณ์พฤติกรรมของผู้กระท าระบบในโลกแห่งความเป็นจริง

ได้ เนื่องจากรูปแบบพฤติกรรมอาจเปลีย่นแปลงและมีความซับซอ้นมากข้ึน เมื่อเงื่อนไขเปลี่ยนไปเพียงนิดเดยีว 

แม้กระทั่งในระบบที่ดูเหมือนว่าจะมีองค์ประกอบง่าย ๆ อยู่ก็ตาม 

ขีดความสามารถในการประมวลผลของคอมพิวเตอร์ที่เพิ่มข้ึนอย่างทวีคูณ ท าให้อาจไม่จ าเป็นต้องเขียน

สมการคณิตศาสตร์แบบเดิมที่พยายามสร้างแบบจ าลองที่เปน็ตัวแทนของปรากฏการณ์จริงทีต่้องการศึกษา แต่

สามารถใช้คอมพิวเตอร์ในการจ าลองสถานการณ์ (computer simulations) แทน 

วิธีการ 

การสร้างแบบจ าลอง ABM เริ่มจากการก าหนดประชากรของปัญหาหรอืประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์ ซึ่ง

ประกอบด้วยผู้กระท ากลุ่มต่าง ๆ  ที่มีพฤติกรรมที่แตกต่างกัน จากนั้นจึงก าหนดกฎหรือกติกาของพฤติกรรม

ของผู้กระท าแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่ม รวมถึงกฎกติกาของการเล่น (play) หรือการแลกเปลี่ยนและปฏิสัมพันธ์

ซึ่งกันและกันระหว่างผู้กระท าแต่ละคน ในกรณีที่เป็นการวิเคราะห์ที่มีนัยด้านพื้นที่ อาจมีกฎกติกาเกี่ยวกับ

ต าแหน่งและการใช้พื้นที่นั้น เช่น ในกรณีของการใช้แบบจ าลอง ABM เพื่อคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้

ประโยชน์ที่ดิน กฎกติกาด้านผังเมืองและการควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินสามารถน ามาเป็นส่วนหนึ่งของการ

วิเคราะห์  กฎกติกาที่ก าหนดข้ึนในแบบจ าลองอาจแปรผันและเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์  ทั้งเวลา 

ต าแหน่งที่ตั้งของผู้กระท า ประวัติศาสตร์ความเป็นมา อาชีพ เศรษฐสถานะ หรือปัจจัยเงื่อนไขอื่น ๆ  ที่คิดว่า

น่าจะมีผลต่อพฤติกรรมของผู้กระท า นอกจากนี้ ผู้กระท าแต่ละคนจะมีกฎกติกาของพฤติกรรมที่แตกต่างกัน 

ข้ันตอนต่อจากนั้นเป็นการวิเคราะห์การเล่นหรือปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของผูก้ระท าแต่ละคน โดยเปิด

ให้มีการเล่นซ้ ากันไปอย่างต่อเนื่องภายในรอบเวลาและระยะเวลาที่คิดว่าเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์นั้น ใน
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ระหว่างนั้น จะมีการวิเคราะห์รูปแบบและการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของผู้กระท า อาทิ ต าแหน่งที่ตั้งบน

พื้นที่ รูปแบบการใช้พื้นที่ ฯลฯ ในช่วงเวลาต่าง ๆ ผู้วิเคราะห์สามารถปรับเปลี่ยนปัจจัยและเงื่อนไขของการ

เล่น รวมถึงกฎหรือเงื่อนไขที่ก าหนดพฤติกรรมของผู้กระท าได้เช่นกัน  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าสามารถ

แสดงออกเป็นสมการในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งสามารถสร้างตัวแปรได้ตามที่ตั้งสมมติฐานไว้ จ านวนรอบของการ

วิเคราะห์ในแบบจ าลองจะสะท้อนช่วงเวลาและระยะเวลาที่ต้องการวิเคราะห์รูปแบบพฤติกรรมและผลลัพธ์ที่

เกิดข้ึน การปรับเปลี่ยนกฎกติกาหรือเงื่อนไขของผู้กระท าและของการเล่นจะท าให้เกิดความซับซ้อนของ

รูปแบบพฤติกรรมมากขึ้น  

จุดมุ่งหมายส าคัญของการปรับเปลี่ยนกฎกติกาในการเล่นคือเพื่อสะท้อนปรากฏการณ์หรือสภาพที่

เกิดข้ึนให้ได้สมจริงมากที่สดุ ตัวอย่างเช่น ถ้าต้องการใช้แบบจ าลอง ABM ในการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงใน

ตลาดที่ดิน อาจต้องแบ่งกลุ่มผู้ซื้อและผู้ขายให้ชัด เช่น ผู้ประกอบการอสังหาริมทรพัย์ขนาดใหญ่อาจด าเนินกล

ยุทธ์เชิงบุกในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า ด้วยการกว้านซื้อที่ดิน เนื่องจากมีเงินทุนอยู่มากหรือสายป่านยาว ในขณะที่

ผู้ประกอบการรายย่อยจ าเป็นต้องปล่อยขายที่ดินที่อยู่ในสต็อกออก เพื่อให้ธุรกิจสามารถอยู่รอด  พฤติกรรมที่

แตกต่างกันน้ีควรสะท้อนอยู่ในการก าหนดกลุ่มผู้กระท าและกฎเงื่อนไขพฤติกรรมของแต่ละกลุ่ม  

หนึ่งในจุดแข็งของวิธีการแบบจ าลองตามพฤติกรรมผู้กระท านี้คือ ความยืดหยุ่นของวิธีการ ซึ่ งเปิด

โอกาสให้นักวิจัยสามารถวิเคราะห์ความอ่อนไหว (sensitivity analysis) ได้ง่าย อีกทั้งยังสามารถแสดงผลการ

จ าลองสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาต่าง ๆ ได้ง่ายและเห็นภาพชัดเจน  การเขียนโปรแกรมเพื่อสร้าง

แบบจ าลอง ABM ไม่ต้องการทักษะที่สูงมากเท่าใดนัก159 ความยืดหยุ่นส่วนหนึ่งของวิธีการนี้คือ นักวิเคราะห์

สามารถเพิ่มลดจ านวนของผู้กระท าในแบบจ าลองได้ไม่ยาก และสามารถปรับองค์ประกอบของผู้กระท าให้

ซับซ้อนได้ตามเงื่อนไขต่าง ๆ ทั้งพฤติกรรมของผู้กระท า ระดับความมีเหตุผลของแต่ละคน ขีดความสามารถใน

การเรียนรู้และพัฒนา รวมถึงกฎเงื่อนไขของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า เป็นต้น   

นอกจากนี้ นักวิเคราะห์ยังสามารถปรับระดับของการวิเคราะห์และการรวมหรือแยกกลุ่มของผู้กระท า

ให้ละเอียดหรือหยาบได้ตามประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์และข้อจ ากัดในการวิจัย  ดังตัวอย่างที่เสนอไปก่อน

หน้านี้ ผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์อาจถือเป็นกลุ่มผู้กระท าหนึ่ง แต่ในบางกรณี อาจต้องแบ่งกลุ่ม

ผู้ประกอบการเป็นกลุม่ย่อย ๆ  เพื่อสะท้อนประเด็นวิเคราะห์  ในบางกรณี นักวิจัยอาจไม่สามารถก าหนดความ

ละเอียดของการแบ่งกลุ่มได้ก่อนล่วงหน้า จึงอาจสร้างแบบจ าลอง ABM ด้วยการแบ่งกลุ่มผู้กระท าแบบหยาบ 

ไปก่อน แล้วจึงค่อยปรับรายละเอียดให้สะท้อนความเป็นจริงมากขึ้นได้ในภายหลัง  
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ข้อวิพากษ์หนึ่งที่มีต่อแบบจ าลอง ABM คือ กฎกติกาที่ผู้วิจัยได้ต้ังข้ึนมาและคาดว่าเป็นปัจจัยที่ก าหนด

พฤติกรรมของผู้กระท าน้ัน สะท้อนความเป็นจริงมากน้อยขนาดไหนและได้ดีกว่าวิธีการวิเคราะห์แบบดั้งเดิมที่

ตั้งสมมติฐานและสร้างสมการที่สะท้อนพฤติกรรมของผู้กระท าในแต่ละกลุ่มจริงหรือไม่  

การวิเคราะห์ชั้นสาเหตุ  

วิธีการศึกษาอนาคตที่พัฒนาข้ึนในช่วงหลังให้ความส าคัญกับการตีความเชิงวิพากษ์มากข้ึนกว่าวิธีการ

คาดการณ์เชิงระบบแบบดั้งเดิม วิธีการวิเคราะห์ช้ันสาเหตุ (Causal Layered Analysis) ซึ่งพัฒนาโดย โซเฮล 

อินายาตอลลา (Sohail Inayatullah)  พยายามบูรณาการวิธีการเรียนรู้ในเชิงประจักษ์ (empiricist) เชิงการ

ตีความ (interpretive) เชิงวิพากษ์ (critical) และเชิงปฏิบัติการ (action) เข้าด้วยกัน วัตถุประสงค์หลักของ

วิธีการนี้ไม่ได้อยู่ที่การคาดการณ์อนาคต แต่อยู่ที่การสร้างพื้นที่เปิดกว้างส าหรับการเปลี่ยนแปลงและพัฒนา

ทางเลือกของอนาคต รวมทั้งการพัฒนานโยบายระยะยาวที่มีเปิดกว้างและครอบคลุมคนกลุ่มต่าง ๆ มากขึ้น  

การวิเคราะห์ช้ันสาเหตุแบ่งระดับการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ช้ันด้วยกัน คือ ระดับเหตุการณ์ (litany) 

ระดับสาเหตุทางสังคม (social causes) ระดับโลกทัศน์และวาทกรรม (discourse/worldview) และระดับ

ต านานและอุปลักษณ์ (myth and metaphor) วัตถุประสงค์หนึ่งของการวิเคราะห์อนาคตด้วยวิธีการนี้คือการ

เช่ือมโยงเหตุการณ์และสาเหตุต่าง ๆ ตามระดับช้ันของสาเหตุทั้ง 4 ระดับ 

เหตุการณ์ซ้่าซาก (litany)  

ระดับแรกของการวิเคราะห์คือเหตุการณ์ ปรากฏการณ์ แนวโน้มและปัญหาที่ เกิดข้ึนทั่วไปเป็นประจ า

ซ้ าซาก แต่อาจดูไม่ต่อเนื่องและเกี่ยวข้องกัน การรับรู้ปัญหาซ้ าซากเหลา่น้ีอาจท าให้เกิดท่าทีเกี่ยวกับอนาคตใน

เชิงลบ เช่น ปัญหารถติดในกรุงเทพมหานคร อาจท าให้เกิดความรู้สึกว่าช่วยอะไรไม่ได้ (helplessness) ความ

ไม่แยแส (apathy) หรือผลักภาระไปให้คนอื่น (projected action) การศึกษาอนาคตในระดับนี้มุ่งวิเคราะห์

ประเด็นปัญหาที่สามารถมองเห็น จับต้องได้ และไม่ต้องใช้วิธีการหรือทักษะในการวิเคราะห์เชิงลึกอะไรมาก 

และไม่ให้ความสนใจกับข้อสมมติฐานและเงื่อนไขเชิงลึกของปรากฏการณ์มากนัก 

สาเหตุทางสังคม (social causes)  

ระดับช้ันของสาเหตุที่ลึกลงไปอีกคือสาเหตุทางสังคม ซึ่งครอบคลุมปัจจัยขับเคลื่อนด้านเศรษฐกิจ 

วัฒนธรรม การเมืองและประวัติศาสตร์  งานส่วนนี้เน้นการวิเคราะห์และตีความข้อมูลเชิงปริมาณด้วย

ค าอธิบายในเชิงวิชาการ ตัวอย่างสาเหตุที่มักวิเคราะหใ์นระดับนี้คือบทบาทของรัฐและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ  
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วาทกรรมและโลกทัศน์ (discourse/worldview) 

สาเหตุที่ลึกลงไปอีกช้ันหนึ่งคือระดับวาทกรรมและโลกทัศน์ที่รองรับ สนับสนุนและสร้างความชอบ

ธรรมให้กับปัจจัยด้านสังคมและปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึน เช่น ถ้าเหตุการณ์ซ้ าซาก ( litany) ที่นักอนาคตศาสตร์

สนใจคือเรื่องประชากรล้นโลก (overpopulation) และสาเหตุในระดับสังคมและเศรษฐกิจคือการตั้งใจมีลูก

มาก สาเหตุในระดับวาทกรรมและโลกทัศน์อาจเกี่ยวข้องกับมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของผู้หญิงในสังคม ความ

เช่ือและค่านิยมเกี่ยวกับการวางแผนครอบครัวและการคุมก าเนิด รวมไปถึงอ านาจการต่อรองของผู้หญิงใน

สังคม  เป้าหมายส าคัญของการวิเคราะห์ในส่วนนี้คือการค้นหาโครงสร้างเชิงลึกด้านสังคม วัฒนธรรมหรือ

แม้แต่ด้านภาษาที่ก าหนดกรอบของปัจจัยทางสังคมที่ต้องการวิเคราะห์ การค้นหาข้อสมมติและเงื่อนไขเชิง

โครงสร้างของปัญหาต่าง ๆ  จะท าให้สามารถสร้างมุมมองและกรอบแนวคิดใหม่ในการวิเคราะห์ปัญหาเดิม ๆ  

ซึ่งจะท าให้สามารถจินตนาการและสร้างทางเลือกใหม่ในการแก้ไขปัญหาได้ 

การวิเคราะห์โลกทัศน์และวาทกรรมในด้านศาสนา เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม จะแสดงกรอบ

ความคิดเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ได้ชัดเจนข้ึน จากตัวอย่างข้างต้นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงด้านประชากร 

ทางเลือกของฉากทัศน์หนึ่งอาจเป็นภาพอนาคตของการเพิ่มจ านวนประชากรตามโลกทัศน์ด้านศาสนาที่

ส่งเสริมการเพิ่มประชากรและไม่ยอมรับการคุมก าเนิด หรือภาพอนาคตตามโลกทัศน์เชิงวัฒนธรรมแนวเสรี

นิยม ซึ่งเช่ือในสิทธิสตรีในการตัดสินใจเกี่ยวกับร่างกายตนเอง ในด้านการตั้งครรภ์และการท าแท้ง รวมถึงการ

เลี้ยงดูบุตรและบทบาทของผูช้ายในเรื่องนี้  การวิเคราะห์โลกทัศน์และวาทกรรมจึงเป็นการวิเคราะหเ์หตุการณ์

และปัญหาที่เกิดข้ึนซ้ าซากด้วยแนวคิดเชิงวิพากษ์ที่เปิดมุมมองของการศึกษาอนาคตให้กว้างยิ่งข้ึน 

ต่านานและอุปลักษณ์  

สาเหตุระดับลึกลงไปอีกคือต านาน (myth) และอุปลักษณ์ (metaphor) ซึ่งเป็นเรื่องเลา่ที่แสดงการรบัรู้

ที่อยู่ในจิตใต้ส านึกและความรู้สึกร่วมกันของคนในสังคมเกี่ยวกับปรากฏการณ์หรือปัญหา เช่น การมอง

ประชากรที่ไม่ใช่จากมุมมองของสถิติ แต่มองประชากรเป็นชุมชน เป็นส่วนหนึ่งของเพื่อนร่วมโลก ฯลฯ สาเหตุ

ระดับนี้เป็นพื้นฐานเบื้องลึกของโลกทัศน์ที่ต้องการวิเคราะห์ ค าศัพท์ที่ใช้สื่อถึงสาเหตุระดับนี้มักฟังดูกว้างๆ ไม่

มีกรอบชัดเจน และมักสื่อถึงภาพลักษณ์อะไรบางอย่างที่สะท้อนอารมณ์มากกว่าตรรกะ  การวิเคราะห์สาเหตุ

ในระดับนี้ลงไปลึกถึงอัตลักษณ์และความเป็นตัวตน ( identify) ในระดับอารยธรรม และในระดับข้อสมมติ

เกี่ยวกับมุมมองเกี่ยวกับอนาคตที่อาจไม่เป็นไปตามหลักเหตุผล อาทิ ข้อสมมติและมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลา 

เกี่ยวกับหลักเหตุผล และเกี่ยวกับการเป็นผู้กระท าการ (agency) ของมนุษย์  อาทิ ผู้คนในแต่ละสังคม

วัฒนธรรมมีมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาที่แตกต่างกัน นักวิทยาศาสตร์อาจมองอนาคตเป็นเรื่องของความเป็นไปได้
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ทางสถิติ ในขณะที่ความเช่ือในบางศาสนาที่อนาคตข้ึนอยู่กับการก าหนดของพระเจ้า ในบางสังคมเช่นสังคม

อเมริกัน เช่ือว่า อนาคตไม่มีขีดจ ากัดและเต็มได้ด้วยทางเลือกและโอกาส แต่ในบางสังคมเช่นสังคมจีนอาจเช่ือ

ตามหลักขงจื๊อที่ว่า ทางเลือกและโอกาสไม่ได้เป็นไปตามการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล แต่ข้ึนอยู่กับเงื่อนไข

และบริบทของครอบครัวและบรรพบุรุษ160  

 
แผนภาพที่ 17 วธิีการวิเคราะห์ชั้นสาเหต ุ

ดัดแปลงจาก: Inayatullah (2009) 

 

ความเข้าใจในสาเหตุของประเด็นปัญหาท าให้สามารถสร้างฉากทัศน์ในแต่ละระดับและสามารถระบุ

นโยบายหรือแนวทางการแก้ไขได้อย่างชัดเจนมากขึ้น ฉากทัศน์ในระดับเหตุการณ์แสดงเนื้อหาเชิงเครื่องมือ 

(instrumental) ฉากทัศน์ในระดับเหตุผลทางสังคมระบุถึงนโยบายที่มุ่งแก้ไขปัจจัยขับเคลื่อนด้านต่าง ๆ 

ในขณะที่ฉากทัศน์ในระดับวาทกรรมและโลกทัศน์พยายามจัดการกับความแตกต่างพื้นฐานและเชิงโครงสร้าง 

ส่วนฉากทัศน์ในระดับต านานหรืออุปลักษณ์มุ่งใช้เรื่องเล่า กลอน หรือศิลปะในการฉายภาพอนาคตที่สะท้อน

อารมณ์และความรู้สึกของคน นักอนาคตศาสตร์สามารถใช้วิธีการ CLA เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยประเด็นที่

ต้องการศึกษาและคาดการณ์ส าหรับอนาคต ในขณะเดียวกัน สามารถใช้วิธีการนี้ในกระบวนการสร้างการมี
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ส่วนร่วมและการปฏิสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อสร้างภาพอนาคตและการวางแผนที่เปิดกว้างส าหรับ

คนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 

วิธีการ CLA สามารถใช้ในการตั้งกรอบความคิดในการวิเคราะห์ปัญหาและประเด็นส าหรับอนาคตที่ให้

ความส าคัญกับบริบทและเงื่อนไข โดยแบ่งบริบทออกเป็น 4 ระดับดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  ความท้าทายในการ

วิเคราะห์แนวนี้คือการสร้างความเช่ือมโยงระหว่างสาเหตุในระดับต่าง ๆ และนัยส าหรับภาพอนาคตที่อาจ

เกิดข้ึนในแต่ละระดับ ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์เชิงลึกสามารถช่วยสร้างทางเลือกและวิธีแก้ไขปัญหา ทั้งในเชิง

นโยบาย มาตรการหรือนวัตกรรมที่มีผลระยะยาวกว่าวิธีแก้ไขปัญหาระยะสั้นที่แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าใน

ปัจจุบัน วิธีการนี้ยังเปิดโอกาสให้มีการสร้างทางเลือกอนาคตที่พึงประสงค์โดยคนกลุ่ม ต่าง ๆ ที่เข้าร่วม

กระบวนการแบบมีส่วนร่วม ข้อดีและประโยชน์ส าคัญของวิธีการนี้จึงไม่ได้อยู่เพียงแค่การวิ เคราะห์ปัจจัย

สาเหตุเชิงลึก แต่เป็นวิธีการที่ช่วยสร้างทางเลือกส าหรับอนาคตที่ลงลึกและเปิดกว้างให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้า

มามีส่วนร่วมได้มากขึ้น 

สรุป 

เนื้อหาในบทนี้สรุปองค์ประกอบหลักของวิธีการส าคัญในการศึกษาอนาคตที่ได้รับการยอมรับและใช้อย่าง

แพร่หลายในกลุ่มนักวิชาการด้านอนาคตศาสตร์และนักวิเคราะห์ด้านการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ ซึ่ง

ครอบคลุมทั้งวิธีการ เครื่องมือและกระบวนการวิเคราะห์ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้งที่เน้นบทบาท

ของผู้เช่ียวชาญและนักคาดการณ์มืออาชีพ และที่เน้นส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไป  แต่

ละวิธีย่อมมีข้อดีข้อด้อยแตกต่างกัน ในการศึกษาอนาคตและคาดการณ์เพื่อการวางแผนและด าเนินการต่อ 

นักวิเคราะห์และนักวางแผนต้องเลือกใช้วิธีการและเครื่องมือที่เหมาะสม และอาจผสมผสานวิธีการต่าง ๆ เข้า

ด้วยกัน เท่าที่ทรัพยากรและเวลาจะเอื้ออ านวย เพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้จากการคาดการณ์ครอบคลุมความเปน็ไปได้

ในอนาคตในทุกมิติที่ส าคัญ  
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5  การคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ 

“Foreknoweldge enables a wise general  
to achieve things beyond the reach of ordinary men.” 

Sun Tsu. The Art of War. 

 

วัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่งของการศึกษาอนาคตคือการสร้างข้อมูลเชิงลึก องค์ความรู้และปัญญา 

(intelligence) ที่สามารถใช้ได้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะและยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ตอบโจทย์ความ

ต้องการของสังคม ทั้งนี้  กิจกรรมทางวิชาการด้านอนาคตศาสตร์และการคาดการณ์ ( foresight) เพื่อการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีโครงสร้างสถาบัน 

(institutional structure) ที่เหมาะสม ทั้งสถาบันที่หมายถึงกฎหมาย ระเบียบและกระบวนการอย่างเป็น

ทางการ และธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่เป็นทางการ รวมไปถึงการจัดตั้งองค์กรอย่างเป็นกิจจะลักษณะหรือการ

สร้างเครือข่ายที่มีพันธกิจด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์ 

เนื้อหาในบทนี้อธิบายเกี่ยวกับการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ (strategic foresight) และโครงสร้างเชิง

สถาบันที่รองรับกิจกรรมดังกล่าวในระดับประเทศ ในที่นี้ จะยกตัวอย่างระบบสถาบันระดับชาติของประเทศที่

มีความก้าวหน้าในกิจกรรมด้านอนาคตศึกษา โดยเฉพาะการคาดการณ์เพื่อสร้างนโยบายสาธารณะและ

ยุทธศาสตร์ในการพัฒนา โดยเน้นตัวอย่างจากประชาคมยุโรป คือ ฟินแลนด์ และจากประเทศในเอเซีย คือ 

สิงคโปร์ ทั้งสองประเทศนี้ได้รับการยอมรับในวงการอนาคตศาสตร์ระดับโลกว่า เป็นประเทศที่พัฒนาระบบ

คาดการณ์ระดับประเทศได้ก้าวหน้าไปมาก เนื้อหาส่วนแรกเป็นการทบทวนแนวคิดและหลักการพื้นฐาน

เกี่ยวกับการคาดการ์เชิงยุทธศาสตร์ และส่วนที่สองและสามเป็นตัวอย่างจากฟินแลนด์และสิงคโปร์ 

การคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ 

แนวคิดหนึ่งที่เช่ือมการคาดการณ์เข้ากับการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ (strategic planning) คือการคาดการณ์

เชิงยุทธศาสตร์ (strategic foresight) ซึ่งหมายถึงการสร้างความรู้ล่วงหน้า (foreknowledge) และทางเลือก

เชิงยุทธศาสตร์ส าหรับบุคคลหรือองค์กร เพื่อเอาชนะในการแข่งขัน ไม่ว่าจะเป็นด้านการทหาร ด้านธุรกิจ หรือ

ด้านอื่น ๆ  การคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์เป็นกระบวนการที่เสริมสร้างความสามารถของบุคคลหรือองค์กรใน

การเข้าใจมิติต่าง ๆ ของอนาคต ทั้งความเสี่ยงและโอกาสที่ก าลังจะเกิดข้ึน สถานการณ์บนเส้นทางบังคับ 

(path dependency) ปัจจัยขับเคลื่อน (drivers) แรงจูงใจ ทรัพยากร รวมถึงสาเหตุกับผลลัพธ์ของทางเลือก
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อนาคต ทั้งอนาคตที่เกิดข้ึนได้ อนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนจริง และอนาคตที่หวังว่าจะเกิดข้ึน วัตถุประสงค์ของการ

คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์คือเพื่อช่วยให้บุคคลหรือองค์กรสามารถตัดสินใจได้ดียิ่งข้ึนในการวางแผนและ

ด าเนินการเชิงยุทธศาสตร์161   

ข้ันตอนการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์คล้ายคลึงกับกระบวนการวิเคราะห์เพื่อวางแผนเชิงยุทธศาสตร์

ทั่วไป นักอนาคตศึกษาและนักคาดการณ์ได้แบ่งข้ันตอนไว้หลายแบบ ยกตัวอย่างเช่น  แอนดี ไฮนส์ (Andy 

Hines) และ ปีเตอร์ บิชอบ (Peter Bishop) แบ่งข้ันตอนการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ไว้ 6 ข้ันตอน162ได้แก่ 

1. การก าหนดกรอบ (framing) คือการก าหนดแนวทางเกี่ยวกบัหลักการเหตุผล วัตถุประสงค์ ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย คณะท างาน และแนวทางการท างาน 

2. การกวาดสญัญาณ (scanning) คือการก าหนดขอบเขตของการศึกษา ระบบและองค์ประกอบ 

ประวัติศาสตร์ รวมถึงบริบทของประเด็นที่ต้องการศึกษา  

3. การคาดการณ์ (forecasting) คือการใช้ข้อมลูจากการกวาดสัญญาณในการวิเคราะห์หาปัจจัย

ขับเคลื่อน (drivers) ความไม่แน่นอน และทางเลือกอนาคต  

4. การตั้งวิสัยทัศน์ (visioning) คือการวิเคราะห์หานัยของผลจากการคาดการณ์ และตัง้วิสัยทัศน์

เกี่ยวกับผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดข้ึนกับองค์กรหรอืกลุม่เป้าหมาย 

5. การวางแผน (planning) คือการพัฒนายทุธศาสตร์และทางเลือกของกลยทุธ์ในการด าเนินการ

ตามยุทธศาสตร ์

6. การด าเนินการ (acting) คือการสื่อสารและเผยแพร่ผลการคาดการณ์ไปสูผู่้มสี่วนได้ส่วนเสีย และ

สร้างแนวทางการด าเนินงาน รวมไปถึงการพัฒนาระบบการคิดเชิงยุทธศาสตร์ (strategic 

thinking) และการวิเคราะห์เชิงลึกให้เป็นสถาบัน (institutionalization)  

กระบวนการดังกล่าวไม่แตกต่างมากนักจากข้อเสนอของ โจเซฟ โวรอส (Joseph Voros) 163 ซึ่ง ทูโอ

โม คูโอซา (Tuomo Kuosa) ประมวลเป็นกระบวนการพื้นฐานของการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ได้ดังนี้164  

1. ข้อมูลน าเข้า (input) กจิกรรมหลักของขั้นตอนนี้คือการตรวจจบัว่าเกิดอะไรข้ึน ด้วยวิธีการต่าง ๆ 

ทั้งวิธีการพื้นฐานในการเกบ็ข้อมลู เช่น การส ารวจภาคสนาม การสมัภาษณ์ การระดมสมอง 

วิธีการเดลฟาย รวมถงึวิธีการที่ซบัซอ้นมากข้ึน เช่น วิธีการท าเหมืองข้อมลู (data/web mining) 

ระบบการเตือนล่วงหน้า (early warning systems) การกวาดสัญญาณสภาพแวดล้อม 

(environmental scanning) การตรวจจับประเด็นอุบัติใหม่ (emerging issues detection)  

2. การวิเคราะห์ (analysis) ข้ันตอนน้ีวิเคราะห์ว่ามีอะไรเกิดข้ึนบ้าง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แนวโน้ม

และผลกระทบไขว้ (trend and cross-impact analysis) การวิเคราะห์เครือข่ายสงัคม (social 
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network analysis) กรอบการวิเคราะห์และแปลสัญญาณ (Future Signals Sense-Making 

Framework – FSSF) วิธีสามเหลี่ยมอนาคต (Futures Triangle) วิธีวงล้ออนาคต (Futures 

Wheel) แผนที่ของการจัดระเบียบด้วยตนเอง (self-organizing map) การใหเ้หตผุลแบบจารนัย 

(abductive reasoning)  

3. การแปลผล (interpretation) การวิเคราะห์ข้ันต่อไปพยายามลงลึกลงไปอีก เพื่อหาสาเหตทุี่

แท้จรงิของปรากฏการณ์ที่สามารถสังเกตได้ วิธีการคาดการณ์ในส่วนน้ีมีตั้งแต่การให้เหตุผลเชิง

อุปนัย การพสิูจน์ว่าเป็นเท็จ (falsification) และการวิเคราะห์รปูแบบ (pattern analysis)  ไป

จนถึงวิธีการเฉพาะในด้านอนาคตศาสตร์ เช่น การวิเคราะหช้ั์นสาเหตุ (Causal-Layered 

Analysis) การวิเคราะหร์ะบบ การวิเคราะห์ประวัติศาสตรม์หภาค (macrohistorical analysis)  

4. การมองอนาคต (prospection) การวิเคราะหส์่วนน้ีมองไปยังอนาคต แล้วถามว่า อะไรมีโอกาส

เกิดข้ึนได้บ้าง โดยใช้วิธีการหลากหลาย เช่น การสร้างฉากทศัน์ การสร้างวิสัยทัศน์ ไวลด์คาร์ด 

(Wild Cards) วิธีการหงส์ด า (Black Swans) การพยากรณ์ย้อนกลบั (backcasting)  รวมถึงการ

คิดเชิงยุทธศาสตร์ที่ใช้อยูท่ั่วไปในการวางแผนยุทธศาสตร์ 

5. ผลลัพธ์ (outputs) มีทัง้ส่วนทีเ่ป็นผลผลิตทีจ่ับต้องได้ เช่น รายงานทีส่ื่อสารและเผยแพรผ่ลลัพธ์

การคาดการณ์ที่ได้มาให้ชัดเจน และทางเลอืกส าหรบัการตัดสินใจ ผลลพัธ์ที่จบัต้องไม่ได้ เช่น 

การปรับทัศนคติของผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย การรับรู้เกี่ยวกบังานวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ และการ

เปลี่ยนแปลงกระบวนการในการพัฒนายุทธศาสตร์ 

6. ยุทธศาสตร์ (strategy) ท้ายทีสุ่ดเป็นการพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ที่น าไปด าเนินการต่อไป 

กระบวนการนี้เป็นพื้นฐานของการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่องค์กรและรัฐบาลหลายแห่งทั่วโลกได้

น าไปพัฒนาและประยุกต์ใช้ต่อตามเงื่อนไขและบริบทของแต่ละพื้นที่ ส่วนในภาคธุรกิจ การคาดการณ์ธุรกิจ 

(corporate foresight) คือการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่ใช้ในระดับบริษัทเพื่อสร้างขีดความสามารถในการ

แข่งขันในเชิงธุรกิจ ในขณะเดียวกัน รัฐบาลหลายประเทศได้สร้างสถาบันและองค์กรข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อการ

คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในการพัฒนานโยบายสาธารณะ ตามตัวอย่างที่น าเสนอในส่วนต่อไป 

การคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์เพื่อก าหนดนโยบายสาธารณะ 

รัฐบาลในหลายประเทศให้ความส าคัญกับการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่ไม่ได้มุ่งเฉพาะที่ประเด็นใดประเด็น

หนึ่ง แต่เปิดโอกาสให้มีการวิเคราะห์ข้ามหัวข้อนโยบายและขอบเขตองค์กรที่มีอยู่แต่ดั้งเดิม  การใช้วิธีการ

คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์เพื่อการก าหนดนโยบายสาธารณะแต่เดิมเน้นไปที่นโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
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และนวัตกรรมเป็นหลัก แต่ในระยะหลังได้ขยายขอบเขตเนื้อหาให้ครอบคลุมประเด็นด้านอื่นมากขึ้น ทั้งด้าน

เศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ สิ่งแวดล้อม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 165  กระบวนการ

คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ช่วยให้การก าหนดและวางแผนนโยบายสาธารณะเป็นไปได้ดีและมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน ด้วยการสร้างฐานความรู้ที่เป็นระบบเกี่ยวกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาด้านต่าง ๆ  ที่จะมี

ผลกระทบส าคัญต่อประเทศ และการสร้างวิสัยทัศน์และทางเลอืกในเชิงยุทธศาสตร์  อีกทั้งยังเป็นกระบวนการ

กระตุ้นการเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในองค์กรและในสังคมทั่วไป  

ระบบคาดการณ์ระดับชาติ (national foresight system) หมายถึงสถาบัน (institutions) และองค์กร 

(organizations) ที่เป็นโครงสร้างของกิจกรรมเกี่ยวกับการศึกษาอนาคตและการคาดการณ์เพื่อการตัดสินใจ

ขององค์กร ทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ในการวางแผนนโยบายและการด าเนินโครงการ 

กลุ่มประเทศประชาคมยุโรป (European Union) ให้ความส าคัญกับการคาดการณ์มาได้ระยะหนึ่งแล้ว 

โดยเฉพาะในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา รัฐบาลของประเทศสมาชิกได้ด าเนินโครงการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ใน

รูปแบบต่าง ๆ  มากข้ึน พร้อมกันน้ีได้สร้างสถาบัน ( institutions) และองค์กรที่ด าเนินกิจกรรมการคาดการณ์

เชิงยุทธศาสตร์ ทั้งในรัฐบาลของประชาคมยุโรปเองและในรัฐบาลของแต่ละประเทศสมาชิก โดยมีรูปแบบ

สถาบันทั้งที่เป็นหน่วยงานชัดเจน เช่น หน่วยงานคาดการณ์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and 

Technology Foresight Unit) ภายใต้ EU Dictorate General for Research  และรูปแบบที่เป็นเครือข่าย

ขององค์กรและผู้เช่ียวชาญด้านอนาคตศึกษา เช่น เครือข่ายติดตามการคาดการณ์แห่งยุโรป ( European 

Foresight Monitoring Network) นอกจากนี้ ยังมีระบบวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และนโยบายแห่งยุโรป 

(European Strategy and Policy Analysis System) ที่ตั้งข้ึนเพื่อค้นหาและระบุแนวโน้มระยะยาวระดับ

โลกในด้านต่าง ๆ  และวิเคราะห์ว่าแนวโน้มเหล่านี้จะมีผลต่อประชาคมยุโรปอย่างไรบ้าง สถาบันศึกษาความ

มั่นคง (Institute for Security Studies) ซึ่งเป็นองค์กรที่ปรึกษา (think tank) ที่ตั้งอยู่อยู่ในกรุงปารีส ได้รับ

มอบหมายให้เป็นศูนย์ด าเนินการของระบบคาดการณ์ดังกล่าว 

กิจกรรมด้านการคาดการณ์ของประชาคมยุโรปโดยมากอยู่ในรูปแบบของแผนงานและโครงการ ซึ่งมี

ผลผลิตหลักเป็นรายงาน บทความและสิ่งตีพิมพ์ที่น าไปใช้วิเคราะห์เพื่อวางแผนนโยบายระดับทวีป ตัวอย่าง

ส าคัญของโครงการคาดการณ์ของประชาคมยุโรป ได้แก่ โครงการ COST Action 22: Advancing Foresight 

Methodologies ในระหว่าง พ.ศ. 2547-2550 ซึ่งเน้นการพัฒนาวิธีการคาดการณ์166  โครงการ ERA-Net ซึ่ง

ส่งเสริมเครือข่ายด้านการคาดการณ์ระหว่างประชาคมยุโรปกับประเทศสมาชิก โดยการด าเนินกิจกรรมร่วมกนั 

ทั้งการแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้ทั้งในด้านวิธีการ กรอบด้านการเงินและกฎหมาย และการวิเคราะห์ประเด็นที่
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ข้ามพรมแดนประเทศ167 นอกจากนี้ ยังมีโครงการวิจัย Interconnecting Knowledge (iKNOW) ซึ่ง เน้นการ

คาดการณ์แบบการกวาดสัญญาณ (horizon scanning) รวมถึงเหตุการณ์ที่เป็นไวลด์คาร์ด (wild cards) และ

สัญญาณอ่อน (weak signals) แล้ววิเคราะห์ความเป็นไปได้และผลกระทบของเหตุการณ์เหล่านี้ต่อยุโรปและ

ทั่วโลก โครงการดังกล่าวยังพัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์ Horizon Scanning 2.0 ซึ่งเน้นการใช้เทคโนโลยี web 

2.0 ในการสร้างการมีส่วนร่วมแบบล่างข้ึนบน (bottom-up) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย168  โครงการคาดการณ์

บางโครงการมุ่งเน้นประเด็นเนื้อหาหรือพื้นที่เฉพาะเจาะจง เช่น โครงการอนาคตของการพัฒนาภูมิภาค 

(Futures for Regional Development) ที่มุ่งพัฒนาชุดเครื่องมือคาดการณ์เพื่อการวางแผนภาคในกลุ่ม

ประเทศประชาคมยุโรป169 

นอกจากระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ระดับประชาคมยุโรปแล้ว แต่ละประเทศสมาชิกยังพัฒนา

ระบบคาดการณ์ระดับชาติเป็นของตนเอง ตัวอย่างเช่น ในฝรั่งเศส ระบบการคาดการณ์เพื่อการวางแผน

นโยบายระดับประเทศพัฒนามาตั้งแต่สมัยทศวรรษที่ 1960 โดยในปัจจุบันมีองค์ประกอบส าคัญอยู่ 3 ส่วน 

ได้แก่ ศูนย์วิเคราะห์ยุทธศาสตร์ (Centre d'analyse stratégique) ซึ่งท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับรัฐบาล

ฝรั่งเศสและข้ึนตรงกับส านักนายกรัฐมนตรี ศูนย์วิเคราะห์ยุทธศาสตร์นี้ก่อตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2549 โดยพัฒนามา

แทนที่ Commissariat Général du Plan ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการวางแผนพัฒนาหลักของฝรั่งเศสที่มา

ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ศูนย์วิเคราะห์ยุทธศาสตร์วิเคราะห์และให้ค าปรึกษากับรัฐบาลในประเด็น

ด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะยุทธศาสตร์ในระยะกลางและระยะยาว  

องค์ประกอบที่ สองของระบบคาดการณ์ระดับชาติของฝ รั่ ง เศสคือ DATAR (Délégation a 

l’Aménagement du Territorire et a l’Action Régionale) เป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจเพื่อคาดการณ์และ

วางนโยบายระดับภูมิภาค ตั้งข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2516 ผลลัพธ์จากกิจกรรมขององค์กรนี้จะใช้ในการวางแผนพัฒนา

ภูมิภาค แต่มีส านักงานที่อยู่นอกประเทศฝรั่งเศสด้วย เพื่อเก็บข้อมูลและประสานงานกับต่างประเทศ เพื่อ

ส่งเสริมการลงทุนของต่างชาติในภูมิภาคต่าง ๆ ของฝรั่งเศส 

องค์ประกอบที่สามคือกลุม่ Futuribles ซึ่งก่อตั้งโดย แบร์ทร็อง เดอ จูวีเนล (Bertrand de Jouvenel) 

ใน พ.ศ. 2503 องค์กรนี้ประกอบไปด้วยส านักพิมพ์ Futuribles Press ที่ตีพิมพ์วารสาร Futuribles Journal 

และ Futuribles Newsletter ฝ่ายวิจัยและให้ค าปรึกษา Futuribles Research and Consulting และฝ่าย

วิรัชกิจ Futuribles International 

อีกประเทศหนึ่งที่มีระบบคาดการณ์เพื่อการวางแผนนโยบายและยุทธศาสตร์คือสวีเดน สถาบันอนาคต

ศึกษา (Institute for Futures Studies) และหน่วยงานด้านการวางแผนอื่น ๆ ที่อยู่ภายใต้การก ากับของ
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รัฐบาล องค์กรในระดับเมืองและระดับภูมิภาค รวมถึงบริษัทเอกชนขนาดใหญ่หลายแห่งในสวีเดนต่างมี

หน่วยงานย่อยที่ท าหน้าที่วิเคราะห์และคาดการณ์แนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  ถือได้ว่าสวีเดนเป็น

อีกประเทศหนึ่งที่การคาดการณ์เป็นองค์ประกอบส าคัญในทุกภาคส่วนของการบริหารจัดการและการธุรกิจ170  

ในการวางแผนนโยบายสาธารณะ มีการแบ่งงานอย่างชัดเจนระหว่างงานคาดการณ์ที่ระบแุละวิเคราะหป์จัจยัที่

มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงและความท้าทายในอนาคต ซึ่งโดยมากด าเนินการโดยหน่วยงานหรือผู้เช่ียวชาญ

เฉพาะทาง กับงานด้านการร่างเนื้อหาในแผนการพัฒนา ซึ่งด าเนินการโดยหน่วยงานวางแผนของรัฐบาล 

สถาบันอนาคตศึกษา (Framtidsstudier) เป็นหน่วยงานหลักที่มีพันธกิจในการคาดการณ์ระยะยาว

เกี่ยวกับความท้าทายและโอกาสในอนาคต ไปพร้อมกับการกระตุ้นการอธิปรายสาธารณะในวงกว้างในทุกภาค

ส่วนของสังคม การบริหารจัดการและการท างานของสถาบันนี้ยึดหลักการความอิสระทางการเมือง โดยมี

สถานะเป็นมูลนิธิ แต่ได้รับเงินสนับสนุนการวิจัยส่วนใหญ่จากกระทรวงการศึกษาและวิจัย ( Ministry of 

Education and Research) โครงการคาดการณ์ของสถาบันนี้ครอบคลุมตั้งแต่ประเด็นระยะยาวมาก (50-100 

ปี) และระยะยาว (10-30 ปี) และมีหัวข้อที่หลากหลาย ตั้งแต่เรื่องประชากรและสังคมสูงวัย ตลาดแรงงานของ

สวีเดนในบริบทประชาคมยุโรป การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก และการผังเมือง171 

การคาดการณ์ถือเป็นเครื่องมือส าคัญของการวางแผนนโยบายสาธารณะในสวีเดน  ก่อนการออก

นโยบายปฏิรูปสังคมที่ส าคัญ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะใช้วิธีการด้านอนาคตศึกษาเพื่อสร้างกระบวนการ

ปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และใช้เครื่องมือด้านอนาคตศึกษาในการจัดล าดับความส าคัญทาง

ยุทธศาสตร์ ไปพร้อมกับการประมวลและเผยแพร่ข้อมูลเชิงลึกและองค์ความรู้ที่เป็นพื้นฐานส าหรับการ

อภิปรายสาธารณะไปพร้อมกับการสร้างความตระหนักของสังคมเกี่ยวกับความท้าทายในอนาคตของประเทศ  

ส่วนในทวีปอื่น ได้มีการพัฒนาระบบคาดการณ์ระดับชาติในหลายประเทศด้วยกัน เช่น ในประเทศญีปุ่น่ 

สถาบันนโยบายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติได้พัฒนาระบบคาดการณ์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

(National Institute of Science and Technology Policy) นับตั้งแต่ พ .ศ. 2514 เป็นต้นมา ทุก ๆ 5 ปี 

สถาบันดังกล่าวจะด าเนินโครงการคาดการณ์ระดับประเทศครั้งใหญ่ เพื่อประมวลข้อมูลและความรู้เชิงลึกเกีย่ว

กันแนวโน้มต่าง ๆ ในอนาคต องค์ประกอบส าคัญของการคาดการณ์ระดับชาติของญี่ปุ่นคือการส ารวจเดลฟาย

ขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เช่ียวชาญจากสาขาต่าง ๆ เข้าร่วมถึงกว่า 2,000 คน ผลลัพธ์จากการส ารวจเดลฟายและการ

คาดการณ์ดังกล่าวจะใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนนโยบายในทุกภาคส่วน ทั้งหน่วยงานรัฐบาล บริษัทเอกชน 

นักวิจัยและวิชาการ ช่วงเวลาในการคาดการณ์อยู่ที่ประมาณ 30 ป ี
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แม้ว่าโครงการคาดการณ์ระดับชาติดังกล่าวจะมุ่งเน้นการส ารวจประเด็นด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีเป็นหลัก แต่วิธีการส ารวจและวิเคราะห์นั้น ไม่ได้เน้นเฉพาะข้อมูลและมุมมองของผู้เช่ียวชาญจาก

สาขาด้าน “อุปทาน”ของวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี เช่น นักวิทยาศาสตร์และวิศวกร ที่เป็นผู้ผลิตความรู้ด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับนวัตกรรมเท่าน้ัน แต่กระบวนการนี้ให้ความส าคัญกับแนวคิดและข้อเสนอของ

ผู้เช่ียวชาญจากฝั่ง “อุปสงค์” คือด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ด้วยเช่นกัน วิธีการที่ใช้ในการคาดการณ์มี

ทั้งการส ารวจเดลฟาย การสร้างฉากทัศน์ การก าหนดวิสัยทัศน์พร้อมด้วยการระบุวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ

นวัตกรรมที่ท าให้สามารถบรรลุวิสัยทัศน์น้ัน172  

นอกจากญี่ปุ่นแล้ว สิงคโปร์นับเป็นอีกประเทศหนึ่งในเอเซยีที่ช่วงหลังให้ความส าคัญอย่างมากกับระบบ

คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่ใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการวางแผนนโยบายและยุทธศาสตร์พัฒนาประเทศ เนื้อหา

ในส่วนต่อไป จะน าเสนอกรณีศึกษาของฟินแลนด์และสิงคโปร์ ซึ่งต่างได้รับการยอมรับในวงการอนาคตศาสตร์

ว่า ได้พัฒนาระบบคาดการณ์ที่ช่วยก าหนดนโยบายสาธารณะของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของฟินแลนด์ 

ฟินแลนด์ได้รับการยอมรับจากวงการอนาคตศึกษาว่า เป็นประเทศหนึ่งที่ได้พัฒนาระบบคาดการณ์ระดับชาตทิี่

ท าหน้าที่สนับสนุนการก าหนดนโยบายสาธารณะและการวางแผนยุทธศาสตร์ระดับองค์กรได้เป็นอย่างดี จาก

การวิเคราะห์ของ ทูโอโม คูโอซา (Tuomo Kuosa) ระบบคาดการณ์ระดับชาติของฟินแลนด์ไม่เคยมีองค์กร

ใหญ่ของรัฐที่ถือบทบาทและท าหน้าที่เป็นองค์กรแม่หรือเป็นร่มใหญ่ของหน่วยงานหรือเครือข่ายย่อยอื่น ๆ 

และบริหารจัดการแบบบนลงล่าง (top-down) โดยมีทั้งหน่วยงานและเครือข่ายของภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค

ประชาสังคม และทั้งหน่วยงานภายในประเทศและระหว่างประเทศ รวมไปถึงความร่วมมือและพันธมิตร

ระหว่างหน่วยงานและเครือข่ายเหล่าน้ี173  

คุณลักษณะหลักของระบบคาดการณ์ระดับชาติของฟินแลนด์คือความสัมพนัธ์ที่ซับซอ้น เป็นพลวัต และ

มีการซ้อนทับและร่วมมือกันระหว่างองค์กรและเครือข่ายต่าง ๆ ที่ท างานเกี่ยวข้องกับการคาดการณ์และ

อนาคตศึกษา ในทางกลับกัน ระบบคาดการณ์ระดับชาติของสิงคโปร์มีโครงสร้างด้านองค์กรและสถาบันที่

ชัดเจนมากกว่า  แนวทางการด าเนินงานของระบบของฟินแลน์ด์จึงเป็นแบบล่างข้ึนบนมากกว่ากรณีของ

สิงคโปร์ ด้วยลักษณะดังกล่าว กิจกรรมการคาดการณ์ของฟินแลนด์จึงมีความยืดหยุ่นสูง และสามารถขยาย

กิจกรรมให้ครอบคลุมส่วนต่าง ๆ ของสังคมได้อย่างแพร่หลาย จ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมการคาดการณ์จึงมักมี

จ านวนมาก174 
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ระบบคาดการณ์ระดับชาติของฟินแลนด์มีอยู่ 6 องค์ประกอบหลัก ดังนี้   

1. รายงานการคาดการณ์ของรฐับาลฟินแลนด์ (The Government Foresight Report) 

ทุกครั้งที่รัฐบาลใหม่ในฟินแลนด์เริ่มปฏิบัติหน้าที่  จะมีการประกาศแผนงานรัฐบาล (Government 

Program) ส าหรับวาระที่จะเข้ามาปฏิบัติงาน ซึ่งโดยมากคือสี่ปี แผนงานรัฐบาลนี้ประกอบด้วยวิสัยทัศน์ 

เป้าหมาย นโยบาย และแผนปฏิบัติการส าหรับกระทรวงและหน่วยงานรัฐทุกแห่ง ซึ่งต้องสร้างแผนงานย่อย

ของแต่ละหน่วยงานข้ึนมาตามกรอบที่ก าหนดไว้ในแผนงานรัฐบาลนั้น ๆ  องค์ประกอบหนึ่งของการเตรียม

แผนงงานดังกล่าวคือเอกสารที่เรียกว่ารายงานการคาดการณ์ของรัฐบาล (Government Foresight Report) 

ซึ่งแสดงแนวโน้มและประเด็นความท้าทายในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ในระยะ 20-30 ปีในอนาคต เนื้อหาใน

รายงานจะใช้เป็นกรอบในการก าหนดวิสัยทัศน์และแนวทางการด าเนินนโยบายของรัฐบาล รายงานดังกล่าว

จัดท าโดยหน่วยวิเคราะห์นโยบาย (Policy Analysis Unit) ภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้เช่ียวชาญและ

ตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ  ในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท ารายงานดังกล่าว ในแต่ละรายงานจะมีหัวข้อเฉพาะ

ของแต่ละครั้ง โดยที่หน่วยวิเคราะห์นโยบายของรัฐบาลจะท างานร่วมกับสถาบันการศึกษาและวิจัย หน่วยงาน

ที่ปรึกษา และองค์กรรัฐหน่วยอื่น ๆ เพื่อจัดเตรียมและคัดเลือกหัวข้อหลักส าหรับรายงานครั้งต่อไป 

รายงานการคาดการณ์ของรัฐบาลมีบทบาทส าคัญในกระบวนการทางการเมืองและการบริหารรฐักิจของ

ฟินแลนด์ นอกจากเป็นเอกสารที่แสดงถึงวิสัยทัศน์ระยะยาวแล้ว ยังเป็นเอกสารที่ส่งมอบต่อให้รัฐสภาเพื่อขอ

ความเห็นจากผู้แทนราษฎร ข้ันตอนของการจัดท ารายงานดังกล่าวเริ่มตั้งแต่การริเริ่มและจัดเตรียมโครงการ

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล โดยอาจท างานร่วมกับคณะที่ปรึกษาภายนอก จากนั้นจึงมีการจัดต้ังคณะท างาน ซึ่ง

ท าหน้าที่จัดเก็บ ประมวล วิเคราะห์และสังเคราะหข้์อมูล โดยอาจจัดประชุมกลุ่มย่อยกับผู้เช่ียวชาญด้านต่าง ๆ 

เมื่อรายงานแล้วเสร็จ รัฐบาลจะส่งมอบเอกสารดังกล่าวให้กับคณะกรรมาธิการว่าด้วยอนาคต ( Futures 

Committee) ภายใต้รัฐสภาฟินแลนด์  ซึ่งจะน าผลจากรายงานดังกล่าวไปหารือในการประชุมกับประชาชนใน

รูปแบบต่าง ๆ  ทั่วประเทศ เพื่อน าเสนอผลการวิเคราะห์และรับฟังความเห็นจากประชาชน คณะกรรมการว่า

ด้วยอนาคตจะท าหน้าที่ประมวลผลจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน แล้วน าเสนอรัฐบาลต่อไป 

รายงานการคาดการณ์ของฟินแลนด์เป็นมากกว่าสิ่งตีพิมพ์ที่เผยแพร่ทั่วไป เนื่องจากการด าเนินการตามข้อ

ค้นพบและข้อเสนอของรายงานนี้มักใช้เวลานานกว่า 4 ปี นั่นหมายความว่า รัฐบาลสมัยต่อไปยังต้อง

ด าเนินการบางส่วนตามรายงานการคาดการณ์นั้น  

นอกเหนือจากรายงานการคาดการณ์ของรัฐบาลแล้ว ยังมีรายงานอื่นอีกที่หน่วยงานในรัฐบาลฟินแลนด์

ใช้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ เครือข่ายการคาดการณ์ของรัฐบาล (Government Foresight Network) 
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จัดท ารายงานบริบทการก าหนดนโยบายของฟินแลนด์ (Policy-Making Environment Report) นอกจากนี้ 

ทุกกระทรวงต้องจัดท าการประมวลภาพอนาคต (Ministries Future Reviews) ซึ่งวิเคราะห์ภาพรวมของ

ประเด็นปัญหาที่ก าลังเกิดข้ึนและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ภายใต้บทบาทหน้ าที่ของแต่ละ

กระทรวง  สภาเศรษฐกิจ (Economic Council) และกระทรวงการคลังของฟินแลนด์จัดท ารายงานที่

คาดการณ์อยู่เป็นประจ าทุกปี ทั้งนี้ สภาเศรษฐกิจของฟินแลนด์จะท างานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ 

สถาบันวิจัยและองค์กรที่ปรึกษา เพื่อเลือกหัวข้อส าหรับการศึกษาอนาคตและจัดท ารายงานที่ส่งต่อให้รัฐบาล

พิจารณาต่อไป175 

2. เครือข่ายการคาดการณ์ของรฐับาลฟินแลนด์ (Government Foresight Network) 

อีกองค์ประกอบหนึ่งของระบบคาดการณ์ของฟินแลนด์คือเครือข่ายการคาดการณ์ของรัฐบาล 

(Government Foresight Network) ซึ่งมีส านักนายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นเลขานุการและเป็นเจ้าภาพใน

การประสานงานในกระบวนการคาดการณ์ร่วมกันระหว่างผู้เช่ียวชาญและเจ้าหน้าที่วิเคราะห์ด้านการ

คาดการณ์และอนาคตศึกษาของหน่วยงานรัฐบาลทั้งหมด สมาชิกหลักของเครือข่ายที่ เป็นทางการนี้

ประกอบด้วยผู้แทน 2 คนจากแต่ละกระทรวงในรัฐบาลฟินแลนด์ รวมทั้งหมด 12 กระทรวงและเจ้าหน้าที่

เลขานุการอีก 4 คน รวมเป็น 28 คน  วัตถุประสงค์หลักของเครือข่ายนี้คือ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและความรู้

ด้านการคาดการณ์ ทั้งในเชิงสาระและในเชิงวิธีการ โดยมีกิจกรรมหลักคือ การวิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนที่ผล

ต่อแนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในการพัฒนา รวมไปถึงสัญญาอ่อน (weak signals)  แล้วระบุถึง

ประเด็นปัญหาและความรับผิดชอบที่ซ้อนทับกันระหว่างหน่วยงาน เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ที่เหมือนหรอื

แตกต่างกันระหว่างหน่วยงาน แล้วจึงผลิตและเผยแพร่รายงานการคาดการณ์ด้านต่าง ๆ เพื่อน าเสนอต่อ

รัฐบาล รัฐสภาและสาธารณชนต่อไป 

3. คณะกรรมาธิการสามัญว่าด้วยอนาคต (Parliament’s Committee for the Future) 

รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติในประเทศต่าง ๆ มักจัดตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อพิจารณา

กฎหมายและติดตามการท างานของรัฐบาล รัฐสภาของฟินแลนด์ก็แต่งตั้งคณะกรรมาธิการสามัญทั้งหมด 17 

คณะ หนึ่งในน้ันคือคณะกรรมาธิการว่าด้วยอนาคต ซึ่งจัดต้ังครั้งแรกเป็นคณะกรรมการวิสามัญใน พ.ศ. 2536 

และยกระดับเป็นคณะกรรมการสามัญใน พ.ศ. 2543  คณะกรรมาธิการนี้ไม่ ได้ท าหน้าที่ร่างและพิจารณา

กฎหมายเหมือนกับคณะกรรมาธิการชุดอื่น แต่ท าหน้าที่ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรายงานการ

คาดการณ์ของรัฐบาล รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับเทคโนโลยีและผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับสังคม คณะกรรมาธิการ

ดังกล่าวสามารถเลือกหัวข้อและประเด็นในการวิเคราะห์และพิจารณาได้ตามดุลยพินิจของตนเอง ที่ผ่านมา 
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คณะกรรมาธิการชุดนี้ผลิตและเผยแพร่เอกสารที่แสดงผลการประเมินเทคโนโลยีและประเด็นที่ส าคัญ ซึ่ง

กลายเป็นพื้นฐานของการอภิปรายในรัฐสภาเมื่อต้องพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้อง176 

คุณลักษณะส าคัญของคณะกรรมาธิการว่าด้วยอนาคตของรัฐสภาฟินแลนด์ แตกต่างจากรูปแบบใน

ประเทศอื่น เช่น ในรัฐสภาของเยอรมันนี คณะกรรมาธิการรัฐสภาไม่ได้ด าเนินการศึกษาและประเมินอนาคต

เอง แต่ว่าจ้างที่ปรึกษาหรือสถาบันวิจัยภายนอกให้ท าหน้าที่ส่วนนั้นแทน เพื่อให้กระบวนการและผลการ

วิเคราะห์มีความเป็นกลางและไม่ข้ึนกับแนวคิดทางการเมืองของผู้แทนในรัฐสภา  แต่ในกรณีของฟินแลนด์ 

นักการเมืองที่อยู่ในคณะกรรมาธิการมีส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการคาดการณ์ โดยเริ่มจากการก าหนด

หัวข้อ ประเด็น และวิธีการคาดการณ์ ไปจนถึงการเข้าร่วมประชุมและเขียนรายงานที่ให้ความเห็นอย่างเป็น

ทางการต่อข้อเสนอที่ได้รับจากผู้เช่ียวชาญ ความตั้งใจของแนวทางแบบฟินแลนด์นี้คือเพื่อให้นักการเมอืงเข้าใจ

ประเด็นปัญหาและทางเลือกของวิธีการแก้ไขอย่างถ่องแท้ เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่ดีข้ึน177  

4. กลุ่มคาดการณ์ด้านแรงงาน สมรรถนะ และความต้องการด้านการศึกษา (Foresight 

consortium for labor force, competence, and educational needs) 

นอกจากองค์กรและสถาบันระดับรัฐบาลและรัฐสภาแล้ว ยังมีการจัดตั้งกลุ่มคาดการณ์เฉพาะด้านข้ึน

ระหว่างกระทรวงต่าง ๆ  หนึ่งในนั้นคือ การร่วมมือกันระหว่างกระทรวงการจ้างงานและเศรษฐกิจ (Ministry 

of Employment and the Economy) กับกระทรวงศึกษาธิการ (Ministry of Education) วัตถุประสงค์

หลักของการจัดตั้งกลุ่มการคาดการณ์ร่วมกันระหว่างสองกระทรวงเมื่อ พ.ศ. 2551 คือ เพื่อสร้างระบบ

คาดการณ์ส าหรับการตัดสินใจเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาด้านอาชีวะและความต้องการด้านทักษณะ

และสมรรถนะแรงงาน ทั้งนี้ กระทรวงการจ้างงงานและเศรษฐกิจได้เน้นการคาดการณ์ระยะสั้นเกี่ยวกับความ

ต้องการแรงงานในภาพรวม และความต้องการด้านสมรรถนะแรงงานและการ ศึกษา ในขณะที่

กระทรวงศึกษาธิการจะเน้นการคาดการณ์ในเรื่องคล้ายกันแต่เน้นภาพระยะยาว หน่วยงานทั้งสองได้

แลกเปลี่ยนและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยกัน แล้วผลิตรายงานที่รัฐบาลและรัฐสภาน าไปใช้ในการวางนโยบายต่อไป 

5. เครือข่ายการคาดการณ์ของกองทุนนวัตกรรมฟินแลนด์ (SITRA’s Foresight Network) 

กองทุนนวัตกรรมฟินแลนด์ (SITRA) จัดตั้งข้ึนในรูปแบบองค์กรอิสระใน พ.ศ. 2510 ภายใต้การก ากับ

ของรัฐสภาฟินแลนด์ เพื่อส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมและสวัสดิการของประชาชนชาวฟินแลนด์ โดยเน้นที่

ประเด็นความท้าทายส าหรับอนาคตของฟินแลนด์  พันธกิจหลักของกองทุนนวัตกรรมฟินแลนด์คือการพัฒนา

ระบบนวัตกรรมและยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ กิจกรรมหนึ่งของกองทุนฯ คือการ
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คาดการณ์ความท้าทายในอนาคต โดยการสนับสนุนการท างานของเครือข่ายการคาดการณ์ระดับชาติ 

(National Foresight Network) ซึ่งประกอบไปด้วยผู้เช่ียวชาญรายสาขาและนักนโยบายที่ท างานร่วมกันใน

การวิเคราะห์การแนวโน้มและปัจจัยขับเคลื่อนต่าง ๆ   

6. สมาคมและชมรมอนาคตศึกษาฟินแลนด์ (Finnish Futures Community and Society) 

นอกเหนือจากองค์กรและเครือข่ายแบบเป็นทางการที่จัดตั้งโดยรัฐบาลและรัฐสภาแล้ว ฟินแลนด์ยังมี

กลุ่มสมาคมและชมรมของนักอนาคตศาสตร์และอนาคตศึกษาอยู่หลายกลุ่มด้วยกัน กลุ่มที่มีจ านวนสมาชิกมาก

ที่สุดคือ สมาคมอนาคตศาสตร์แห่งฟินแลนด์ (Finnish Society for Futures Studies) ซึ่งก่อตั้งใน พ.ศ. 

2523 ตามข้อเสนอของคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (Central Board of Research Councils) สมาชิกใน

สมาคมอนาคตศาสตร์แห่งฟินแลนด์ประกอบด้วยมหาวิทยาลัย 14 แห่ง สถาบันการศึกษาและวิจัยอื่น ๆ  อีก 

14 แห่ง และสมาชิกรายบุคคลมากกว่า 700 คน178  

อีกเครือข่ายหนึ่งที่มีกิจกรรมอนาคตศึกษาหรือการคาดการณ์คือสถาบันอนาคตแห่งฟินแลนด์ (Finland 

Futures Academy - FFA) ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัย 9 แห่งที่มีการเรียนการสอนด้านอนาคตศาสตร์ โดย

มีคณะเศรษฐศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเทอร์กู (Turku University) และศูนย์วิจัยอนาคตแห่งฟินแลนด์ 

(Finland Futures Research Centre – FFRC) ท าหน้าที่ประสานงานของสถาบัน ศูนย์ FFRC เปิดสอน

หลักสูตรบัณฑิตศึกษาในด้านอนาคตศาสตร์ และเป็นหนึ่งในสถาบันการศึกษาที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งในโลกใน

ด้านนี้  โครงการวิจัยและงานศึกษาอื่น ๆ ของ FFRC ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาระดับชาติของ

ฟินแลนด์และจากประชาคมยุโรป179  ผลงานของ FFRC โดยมากเป็นรายงานเชิงวิชาการมากกว่างาน

คาดการณ์ที่ตอบโจทย์ของรัฐบาลในการก าหนดนโยบายสาธารณะ บทบาทของหน่วยงานนี้จึงแตกต่างจาก

องค์กรด้านอนาคตศึกษาอื่น ๆ ที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับรัฐบาลและรัฐสภา นอกจากสมาคมทั้งสองแล้ว 

ฟินแลนด์ยังมีการรวมกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการของนักอนาคตศาสตร์ นักคาดการณ์ และผู้เช่ียวชาญที่ในสาขา

ต่าง ๆ  แผนภาพ 18 แสดงระบบคาดการณ์ระดับประเทศของฟินแลนด์ ทั้งองค์ประกอบทั้ง 6 กลุ่มและ

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและสถาบันเหล่าน้ี 
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แผนภาพที่ 18 ระบบคาดการณ์ระดับชาติของฟินแลนด ์

      ที่มา: Kuosa 2010 

กระบวนการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของฟินแลนด์มักด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. ก าหนดกรอบและระเบียบ – แผนพัฒนาของรัฐบาลก าหนดหัวข้อและทิศทางของการศึกษาและ

คาดการณ์ของแต่ละกระทรวง ส านักนายกรฐัมนตรที าหน้าที่ประสานงานและแต่งตัง้คณะท างาน

ในด้านต่าง ๆ 

2. เก็บรวบรวม ผลิตและประมวลข้อมลู – หน่วยงานภาครัฐและสถาบันวิจัยเก็บรวบรวมและ

ประมวลข้อมลูทีเ่กี่ยวข้องกบัประเด็นเนื้อหาแต่ละหัวข้อและประเด็น  

3. วิเคราะห์และสงัเคราะห์ข้อมูล – หน่วยงานและสถาบันวิจัยวิเคราะห์แนวโน้มและคาดการณ์การ

เปลี่ยนแปลงในอนาคต  

4. ตีความ – ส านักนายกรัฐมนตรผีลิตรายงานเกี่ยวกบัอนาคต เงื่อนไขและบรบิทของการด าเนินโย

บาย และผลการศึกษาของเครือข่ายอนาคตของรฐับาล (Government Future Network) ส่วน

คณะกรรมาธิการว่าด้วยอนาคตของรัฐสภา แสดงความเห็นและเสนอผลการประเมินเทคโนโลยี 

พร้อมด้วยความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของประชาชนเกี่ยวกับรายงานการคาดการณ์ต่าง ๆ 
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5. คาดการณ์ – รายงานอนาคตที่ผลิตโดยรัฐบาลจะมีการวิเคราะห์ฉากทัศน์ และสถานการณ์สมมติ

ที่ควรพิจารณา 

6. ผลผลิตและเผยแพร่ – การเผยแพรร่ายงาน พร้อมกบัการจดักระบวนการมสี่วนร่วมและรบัฟัง

ความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน  

7. ก าหนดยุทธศาสตร์ –  แต่ละหน่วยงานน าเสนอทางเลอืกเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์ เพื่อส่ง

ต่อไปยังสภาเศรษฐกจิ (Economic Council) และกระทรวงที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดแผนการ

ท างานของรัฐบาล พร้อมกับพรรคการเมืองและคณะกรรมาธิการของรฐัสภา  

ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของสิงคโปร์ 

สิงคโปร์เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใหค้วามส าคัญกับระบบคาดการณ์ระดับชาติและพัฒนาระบบสถาบันและองค์กร

ที่เกี่ยวข้องกับการคาดการณ์เพื่อการวางแผนยุทธศาสตร์ของรัฐบาล  จุดเริ่มต้นของระบบคาดการณ์เชิง

ยุทธศาสตร์ของสิงคโปร์คือการจัดตั้งส านักงานตรวจจับความเสี่ยงและวางแผนฉากทั ศน์ (Risk Detection 

and Scenario Planning Office) ข้ึนภายใต้กระทรวงกลาโหม (Ministry of Defense) ใน พ.ศ. 2534  

หลังจากนั้น รัฐบาลสิงคโปร์จัดตั้งส านักงานวางแผนฉากทัศน์ (Scenario Planning Office) ภายใต้แผนก

บริการสาธารณะ (Public Service Division) ของส านักนายกรัฐมนตรี (Prime Minister’s Office) ใน พ.ศ. 

2538  หน้าที่หลักของหน่วยงานนี้คือการพัฒนาฉากทัศน์ (scenarios) จากมุมมองในภาพรวมของรัฐบาล

สิงคโปร์180  ต่อมาใน พ.ศ. 2546 ได้เปลี่ยนช่ือเป็นส านักงานนโยบายยุทธศาสตร์ (Strategic Policy Office - 

SPO) เพื่อสะท้อนบทบาทที่เน้นการเช่ือมโยงงานด้านการคาดการณ์กับงานวางแผนเชิงยุทธศาสตร์มากขึ้น   

การพัฒนาครั้งใหญ่ของระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของสิงคโปร์คือการจัดต้ังแผนงานประเมินความ

เสี่ยงและการกวาดสัญญาณ (Risk Assessment and Horizon Scanning Programme - RAHS) ใน พ.ศ. 

2548 และศูนย์การกวาดสัญญาณ (Horizon Scanning Centre – HSC) ใน พ.ศ. 2551 หลังจากนั้น กิจกรรม

ด้านการคาดการณ์และศึกษาอนาคตได้แพร่ขยายไปทุกหน่วยงานของรัฐบาลสิงคโปร์ โดยจัดต้ังแผนกและกลุม่

งานที่ท าหน้าที่ด้านนี้โดยเฉพาะในแต่ละหน่วยงาน จึงมีความจ าเป็นที่ต้องจัดต้ังหน่วยงานประสานการท างาน

ของกลุ่มศึกษาอนาคตเหล่านี้ รัฐบาลสิงคโปร์จึงจัดตั้งเครือข่ายอนาคตเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Futures 

Network – SFN) ข้ึนใน พ.ศ. 2553181 

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันนี้ รัฐบาลสิงคโปร์ได้จัดตั้งศูนย์เพื่ออนาคตเชิงยุทธศาสตร์ (Center for 

Strategic Futures – CSF) ใน พ.ศ. 2552 ในฐานะหน่วยงานให้ค าปรึกษา (think tank) ภายในส านักงาน

นโยบายยุทธศาสตร์ (SPO) เพื่อเน้นงานวิเคราะห์เกี่ยวกับประเด็นหัวข้อที่ยังมีการศึกษาอยู่น้อยหรือเป็นจุด
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บอด (blind spots) และด าเนินโครงการวิจัยอนาคตระยะยาว ไปพร้อมกับการทดลองใช้วิธีการคาดการณ์ใหม่ 

ที่ทันสมัยมากข้ึน  เมื่อไม่นานมานี้ ใน พ.ศ. 2558 ศูนย์ CSF นี้ยกระดับเป็นกลุ่มยุทธศาสตร์หนึ่งในส านัก

นายกรัฐมนตรี โดยมีหน้านี้สนับสนุนการวางแผนยุทธศาสตร์และการจัดล าดับความส าคัญของนโยบายรัฐบาล

ทั้งหมด รวมไปถึงการประสานการท างานและการพัฒนายุทธศาสตร์ระหว่างหน่วยงาน และส่งเสริมการพฒันา

ขีดความสามารถด้านต่าง ๆ ในงานบริการสาธารณะของรัฐบาลสิงคโปร์ 

 
แผนภาพที่ 19 ระบบคาดการณ์ระดับชาติของสงิคโปร ์

        ที่มา: Kuosa 2010 

กิจกรรมด้านการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของรัฐบาลสิงคโปร์เกือบทั้งหมดอยู่ภายใต้การก ากับของ

ส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งสื่อให้เห็นว่ารัฐบาลสิงคโปร์ให้ความส าคัญกับการศึกษาอนาคตและการคาดการณ์เป็น

อย่างมาก หน่วยงานย่อย 2 แห่งภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรีมีบทบาทพิเศษในการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์

ของสิงคโปร์ คือ ส านักงานปลัดกระทรวง (Permanent Secretary Secretariat) ด้านความมั่นคงแห่งชาติ

และการประสานงานข่าวกรอง (National Security and Intelligence Coordination - NSIC) ซึ่งมีศูนย์

ประสานงานด้านความมั่นคงแห่งชาติ (National Security Coordiation Center) ภายใต้องค์กรนี้ งานด้าน

การคาดการณ์จะด าเนินการโดยศูนย์กวาดสัญญาณ (Horizon Scanning Office)   อีกหน่วยงานหนึ่งภายใต้
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ส านักนายกรัฐมนตรีที่ท างานด้านการคาดการณ์คือส านักงานนโยบายยุทธศาสตร์ (Strategic Policy Office - 

SPO) และศูนย์เพื่ออนาคตเชิงยุทธศาสตร์ (CSF) และเครือข่ายอนาคตเชิงยุทธศาสตร์ (SFN) ที่ได้กล่าวถึงไป

ตอนต้น  บทบาทส าคัญของหน่วยงาน SFN คือสร้างความตระหนักในหน่วยงานของรัฐบาลทั้งหมดเกี่ยวกับ

กิจกรรมและผลงานของหน่วยคาดการณ์ตามหน่วยงานต่าง ๆ ไปพร้อมกับการประสานงานระหว่างหน่วยงาน

เหล่าน้ี เพื่อเสริมฤทธ์ิของการท างานร่วมกัน (synergy) และการขยายขนาดและขอบเขตของงานที่ท าร่วมกัน

ได้  นอกจากทั้งสององค์กรนี้แล้ว ยังมีหน่วยคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Foresight Unit – SFU) 

ภายใต้กระทรางการคลัง (Ministry of Finance) ที่ด าเนินกิจกรรมด้านการคาดการณ์ โดยเน้นประเด็นที่มีผล

สืบเนื่องระยะยาวต่อระบบการเงินและการคลังของสิงคโปร์  

คุณลักษณะส าคัญของระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของสิงคโปร์ที่เหมือนกับกรณีของฟินแลนด์คือ

ความตระหนักและการให้ความส าคัญกับการคาดการณ์ภายในหน่วยงานรัฐบาล ทั้งการจัดตั้งองค์กรเฉพาะ

ทางด้านอนาคตศึกษาและการน าผลผลิตและผลลัพธ์จากกิจกรรมการคาดการณ์ไปใช้ต่อจริงในการวางแผน

นโยบายและยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ของประเทศ  ส่วนที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนคือกลุ่มชุมชนด้านอนาคต

ศึกษาที่ไมได้อยู่ภายในหน่วยงานของรัฐบาล ในสิงคโปร์ นักคาดการณ์และอนาคตศึกษาที่ไม่ได้สังกัดรัฐบาล

โดยตรงมีอยู่ไม่มากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของฟินแลนด์ แม้ว่าวิทยาลัยนานาชาติศึกษา เอส ราชารัตนัม 

(S. Rajaratnam School of International Studies) ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีหนานหยาง (Nanyang 

Technological University) มีการเปิดหลักสูตรด้านอนาคตศึกษาและมีโครงการวิจัยและศึกษาประเด็นท้า

ทายในอนาคตร่วมกับรัฐบาลสิงคโปร์อยู่เป็นประจ าก็ตาม182 

คุณลักษณะเฉพาะของระบบคาดการณ์ของสิงคโปร์คือการรวมศูนย์ของการบริหารจัดการระบบ

คาดการณ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาลทั้งหมด หน่วยงานและกิจกรรมด้านการคาดการณ์ทั้งหมดของรัฐบาล

สิงคโปร์ ไม่ว่าจะอยู่ในกระทรวงหรือส านักงานใดก็ตามจะอยู่ภายใต้การก ากับโดยตรงของผู้ด า รงต าแหน่ง

หัวหน้าเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  (Head of civil service) ซึ่งมีบทบาทคล้ายกับเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือนของรัฐบาลไทย หัวหน้าเจ้าหน้าที่ภาครัฐโดยต าแหน่งแล้ว ยังเป็นปลัดกระทรวง 

(permanent secretary) ด้านความมั่นคงแห่งชาติและการประสานข่าวกรอง (National Security and 

Intelligence Coordination) และปลัดกระทรวงการคลัง อีกทั้งยังเป็นประธานของเครือข่ายอนาคตเชิง

ยุทธศาสตร์ (Strategic Futures Network) อีกด้วย  
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สรุป 

ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ระดับประเทศของฟินแลนด์และสิงคโปร์เป็นสองตัวอย่างที่ถือว่าเป็นระบบ

คาดการณ์ระดับประเทศที่ได้พัฒนาไปมาก ทั้งในด้านองค์กร สถาบัน และบุคลากรที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ

คาดการณ์และการน าผลจากการคาดการณ์ไปใช้ต่อในการวางแผนนโยบายระดับประเทศ ทั้งสองประเทศมี

รูปแบบและโครงสร้างของระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามบริบทด้านการวางแผน

นโยบายสาธารณะของแต่ละประเทศ  ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของทั้ง

สองประเทศถือว่าประสบความส าเร็จ คือการเช่ือมระบบคาดการณ์กับองค์ประกอบส่วนอื่น ๆ ของระบบการ

วางแผนนโยบายและยุทธศาสตร์ทั้งหมดเข้าด้วยกัน ไม่ได้แยกส่วนซึ่ งกันและกัน จึงท าให้กระบวนการและ

ผลลัพธ์จากการคาดการณ์ สอดคล้องและเป็นประโยชน์กับหน่วยงานราชการหรือองค์กรเอกชนอื่น ๆ ที่

สามารถเอาผลการคาดการณ์ไปวางแผนนโยบายและการท างานของแต่ละองค์กรได้ 

เมื่อเปรียบเทียบโครงสร้างและแนวคิดพื้นฐานของระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของฟินแลนด์และ

สิงคโปร์แล้ว จะเห็นได้ว่า ทั้งสองประเทศต่างให้ความส าคัญมากกบัการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ โดยที่รัฐบาล

ของทั้งสองประเทศต่างตระหนักและให้ความส าคัญกับการคาดการณ์ในหน่วยงานรัฐบาล ทั้งสองประเทศ

จัดตั้งองค์กรเฉพาะทางด้านการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์และด้านอนาคตศึกษา อีกทั้งยังมีการน าผลผลิตและ

ผลลัพธ์จากการคาดการณ์ไปใช้ต่อจริงในการวางแผน 

ในขณะเดียวกัน ทั้งสองประเทศมีความแตกต่างในโครงสร้างและแนวคิดพื้นฐานของระบบคาดการณ์

เชิงยุทธศาสตร์ โครงสร้างและระบบด้านการคาดการณ์ของฟินแลนด์แสดงถึงความพยายามในการถ่วงดุล

อ านาจ (checks and balances) ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ จึงมีหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการ

คาดการณ์ที่อยู่ภายใต้รัฐบาลและที่อยู่ภายใต้รัฐสภา และมีกระบวนการในการตรวจสอบเนื้อหาซึ่งกันและกัน 

พร้อมกันนี้ ชุมชนด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์ของฟินแลนด์มีอยู่ในหลายองค์ กร ทั้งที่ เป็น

สถาบันการศึกษา สถาบันการวิจัย บริษัทเอกชน และองค์กรภาคประชาชน โครงการคาดการณ์ที่น าไปสู่การ

ก าหนดนโยบายมักเปิดให้ตัวแทนกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมด้วย โครงสร้าง

และระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์อาจนับได้ว่าเป็นแบบกระจายศูนย์ (decentralized) ในทางตรงกันข้าม 

โครงสร้างและระบบการคาดการณ์ของสิงคโปร์ข้ึนอยู่กับรัฐบาลเป็นหลัก และมีการรวมศูนย์อ านาจในการ

บริหารจัดการและตัดสินใจไว้กับหน่วยงานหลักของรัฐบาล แม้ว่าอาจมีสถาบันการศึกษาที่เปิดมีการเรียนการ

สอนและงานวิจัยในด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์บ้าง แต่มักเป็นหน่วยงานรัฐบาลที่

ด าเนินกระบวนการคาดการณ์ กระบวนการมีส่วนร่วมของตัวแทนประชาชนหรือประชาชนทั่วไปในการ
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คาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์จึงมีอยู่น้อย อาจกล่าวได้ว่า ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของแต่ละประเทศ

สะท้อนปรัชญาพื้นฐานและแนวทางการบริหารรัฐกิจโดยรวมของประเทศนั้น 

ทั้งนี้ทั้งนั้น อาจกล่าวได้ว่า ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของทั้งสิงคโปร์และฟินแลนด์ต่างเป็นส่วน

หนึ่งของระบบการวางแผนนโยบายสาธารณะของประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีประสทิธิภาพในการบรหิารรฐั

กิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านขีดความสามารถในการน าแผนไปปฏิบัติใช้จริง (execution/implementation 

capabilities) ส่วนหนึ่งอาจเนื่องจากการวางแผนนโยบายสาธารณะในประเทศเหล่านี้ยึดถือหลักการใช้

หลักฐานเชิงประจักษ์ (evidence-based policy making)  ผลการคาดการณ์จึงมักได้รับการยอมรับจากนัก

วางแผนและผู้มีอ านาจตัดสินใจ ในทางตรงกันข้าม ในประเทศที่มีขีดความสามารถในการปฏิบัติต่ ากว่า

ประเทศเหล่านี้ กระบวนการวางนโยบายสาธารณะอาจไม่ให้ความส าคัญกับหลักฐานเชิงประจักษ์เท่าใดนัก 

และแผนที่ได้พัฒนาข้ึนมามักไม่น าไปสู่การปฏิบัติ  ความท้าทายหนึ่งของระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์จึงคือ

การสร้างความตระหนักทั้งในวงกว้างและในวงการนักวิชาการและนักนโยบายถึงความส าคัญและประโยชน์

ของการคาดการณ์ การสร้างชุมชนนักปฏิบัติ (community of practice) ด้านการคาดการณ์จึงมีความส าคัญ

ยิ่ง โดยเป็นชุมชนฐานกว้างที่ครอบคลุมไปถึงผู้ปฏิบัติในองค์กรไม่แสวงหาก าไร สื่อมวลชน ผู้น าท้องถ่ิน กลุ่ม

เยาวชน ฯลฯ นอกเหนือไปจากนักวิชาการ เทคโนแครตในองค์กรภาครัฐ นักการเมือง และผู้เช่ียวชาญจาก

ต่างประเทศ ซึ่งมักมีบทบาทในการก าหนดนโยบายสาธารณะมาแต่เดิมอยู่แล้ว 
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6  อนาคตศึกษาในประเทศไทย 

Yesterday is gone. Tomorrow has not yet come.  
We have only today. Let us begin. 

Mother Teresa 

อนาคตในภาษา 

แต่ละวัฒนธรรมแต่ละภาษาต่างพัฒนาค าศัพท์ข้ึนมาอธิบายปรากฏการณ์รอบตัวไม่เหมือนกัน ตัวอย่างเช่น ค า

ว่า “หิมะ” ในภาษาไทยมีอยู่เพียงค าเดียว เช่นเดียวกับค าว่า “น้ าแข็ง”  แต่ในภาษาอินนวูท (Inuit) ของชาว

เอสกิโมมีค าที่ใช้หมายถึงหมิะและสภาพต่าง ๆ ของหิมะมากกว่า 50  ค า ในภาษาซามี (Saami) ที่ใช้แพร่หลาย

ในนอร์เวย์ สวีเดนและฟินแลนด์ มีค าศัพท์มากกว่า 180 ค าที่สื่อถึงสภาพต่าง ๆ ของหิมะและน้ าแข็ง183  

เช่นเดียวกันนี้ ในภาษาอังกฤษมีค าที่ใช้อธิบายความพยายามในการรู้ถึงและเข้าใจถึงอนาคตอยู่จ านวนมาก 

จากการสืบค้นค าเหมือนของค าว่า forecast ใน thesaurus.com พบว่า มีค าที่มีความหมายเหมือนหรือ

คล้ายกันอยู่จ านวนมาก อาทิ anticipate, augur, calculate, conclude, determine, estimate, foresee, 

foretell, gauge, portend, adumbrate, conjecture, demonstrate, divine, figure, gather, infer, plan, 

predetermine, presage, prognosticate, prophesy, reason, surmise, telegraph, call the turn, 

dope out, figure out, in the cards, see it coming, soothsay  เ มื่ อ ค้ น ห า เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น 

Oxforddictionaries.com แล้ว พบค าเหมือนเพิ่มเติม ได้แก่ predict, forewarn, guess, hazard a guess, 

conjecture, speculate, estimate, reckon, expect, previse, vaticinate, auspicate ในทางกลับกัน ค า

เหล่านี้ในภาษาไทยมีอยู่ไม่มาก และดูเหมือนกับว่าเป็นค าที่พยายามแปลมาจากภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่น 

เช่น พยากรณ์ คาดการณ์ คาดคะเน คาดประมาณ ท านายทายทัก เดา คาดเดา หยั่งรู้ มองไปข้างหน้า ฯลฯ 

หากเราเช่ือในทฤษฎีภาษาสัมพัทธ์ (linguistic relativity) ซึ่งเสนอว่า ผู้คนที่ใช้ภาษาต่างกันจะคิดและมองโลก

ต่างกันเนื่องจากใช้ค าศัพท์และไวยากรณ์ที่ต่างกัน การที่ศัพท์ภาษาไทยที่สื่อถึงความพยายามรู้ถึงอนาคตมีไม่

มากเท่ากับในภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่น อาจสื่อได้ว่า ผู้คนในสังคมไทยอาจไม่ได้คิดถึงอนาคตเท่ากับผูค้นใน

สังคมวัฒนธรรมอื่น  

อย่างไรก็ตาม การค านึงถึงอนาคตเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการวางแผน  ไม่ว่าจะมีการระบุอย่าง

ชัดเจนเกี่ยวกับภาพอนาคต และจะใช้แนวคิดและวิธีการวิเคราะห์ตามหลักอนาคตศาสตร์หรือไม่ก็ตาม การ

วิเคราะห์เพื่อการวางแผนนโยบายในประเทศไทย นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ไปจนถึง

แผนยุทธศาสตร์ระดับกระทรวงทบวงกรม โดยมากเน้นการพิจารณาแนวโน้มจากอดีต สถานการณ์ปัจจุบัน 
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และความเป็นไปได้ในอนาคต ทั้งการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างประชากร ด้านการตั้งถ่ินฐาน

ด้านเศรษฐกิจและการลงทุน ด้านการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี รวมถึงด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ด้านสังคมวัฒนธรรม และด้านกฎหมายและสถาบัน อาจกล่าวได้ว่า ทุกศาสตร์

และสาขาวิชาที่สร้างองค์ความรู้และข้อมูลพื้นฐานที่น าไปใช้ในการวางแผน ล้วนแล้วแต่มีการศึกษาอนาคต

ด้วยกันทั้งสิ้น  นัยหนึ่งจึงกล่าวได้ว่า การศึกษาอนาคตไม่ใช่เป็นเรื่องใหม่ส าหรับวงการวิชาการและวงการ

วางแผนนโยบายในประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาอนาคตอย่างเป็นระบบตามแนวคิดที่พัฒนาเรื่อยมาในวงการอนาคตศาสตร์

ระดับโลกดังที่ทบทวนมาในบทก่อนหน้านี้ อาจยังไม่แพร่หลายในวงการวิชาการและวงการวางแผนในประเทศ

ไทยเท่าใดนัก  กรอบแนวคิดและเครื่องมือที่ใช้ในงานศึกษาอนาคตในประเทศไทยที่ผ่านมามีจ ากัด ถึงแม้ว่า

นักวิชาการและนักวางแผนโยบายที่ได้รับการอบรมและเรียนรู้มาเกี่ยวกับอนาคตศาสตร์และการคาดการณ์เชิง

ยุทธศาสตร์อาจพอมีบ้าง แต่ยังไม่มากพอที่จะสร้างชุมชนทางวิชาการที่มีความคึกคักและเผยแพร่ความรู้และ

เครื่องมือด้านการศึกษาอนาคตไปทั่วประเทศ กระนั้นก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยยังไม่มีการเรียนการสอนด้าน

อนาคตศาสตร์อย่างเป็นกิจจะลักษณะ แต่ที่ผ่านมาได้มีการศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับอนาคตมาอยู่ สมควร งาน

ศึกษาในแต่ละศาสตร์มีการคาดการณ์และพยากรณ์ในประเด็นที่สนใจของตนเอง  โดยเครื่องมือที่ใช้วิเคราะหก์็

เป็นที่นิยมในศาสตร์นั้น ๆ   

เนื้อหาในบทนี้ทบทวนงานด้านอนาคตศาสตร์ของประเทศไทย ทั้งงานวิชาการที่วิเคราะห์แนวโน้มการ

เปลี่ยนแปลงและภาพอนาคตของปรากฏการณ์ การใช้วิธีการวิเคราะห์ด้านอนาคตศาสตร์ โดยเฉพาะงาน

ศึกษาอนาคตของประเทศไทยที่ได้รับการอ้างอิงถึงในวงการอนาคตศาสตร์ รวมถึงการจัดต้ังสถาบันและองค์กร

ที่เน้นการศึกษาอนาคตและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

ประสบการณ์ด้านอนาคตศึกษาในประเทศไทย 

แม้ว่าสถาบันการศึกษาในประเทศไทยไม่เปิดสอนหลักสูตรอนาคตศาสตร์อย่างเป็นทางการ แต่ที่ผ่านมามีการ

เผยแพร่แนวคิดและวิธีการวิจัยอนาคตและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์อยู่บ้าง ในบางครั้งเป็นการฝึกอบรม

เฉพาะกิจส าหรับผู้บริหาร นักวางแผนหรือนักวิจัยที่สนใจ  ในบางกรณีเป็นการสอนวิธีการศึกษาอนาคตใน

รายวิชาด้านระเบียบวิธีวิจัยในหลักสูตรด้านศึกษาศาสตร์หรือครุศาสตร์ วิธีการพยากรณ์และคาดการณ์บาง

ประเภทเป็นส่วนหนึ่งของความรู้และทักษะในบางสาขาวิชาอยู่แล้ว เช่น การพยากรณ์ด้านเศรษฐกิจด้วย

เครื่องมือเศรษฐมิติและแบบจ าลองทางสถิติในสาขาเศรษฐศาสตร์ การวิเคราะห์ระบบในสาขาวิศวกรรมศาสตร ์

ฯลฯ แต่ความรู้และเครื่องมือเหล่าน้ีไม่ได้น าเสนอเป็นส่วนหนึ่งของอนาคตศาสตร์โดยตรง 
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ในการประมวลองค์ความรู้ด้านอนาคตศึกษาในงานวิจัยครั้ งนี้ กิจกรรมส่วนหนึ่งคือการวิเคราะห์ว่า 

งานวิจัยและงานวางแผนในประเทศไทยที่ผ่านมาได้ใช้กรอบความคิดและวิธีการคาดการณ์อย่างใดบ้าง 

จุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์ในส่วนนี้คือการเลือกชุดเครื่องมือที่วงการอนาคตศาสตร์ยอมรับว่าเป็นวิธีการที่เปน็

ระบบและเช่ือถือได้ ในการนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ชุดวิธีการศึกษาอนาคตที่ประมวลโดยเจอโรม เกลน (Jerome 

Glenn) และ ธโอดอร์  กอร์ดอน (Theodore Gordon) ในหนังสือ Futures Research Methodology 

Version 3.0 (2009) ซึ่งมีทั้งหมด 31 วิธีการตามที่อธิบายไปโดยคร่าวในบทที่ 4  พร้อมกันน้ี ผู้วิจัยได้สืบหา

บทความวิชาการที่ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับอนาคตของประเทศไทยในด้านต่าง ๆ  โดยใช้เครื่องมือใดเครื่องมือ

หนึ่งจาก 31 วิธีการดังกล่าวข้างต้น การประมวลความรู้ในส่วนนี้เน้นบทความหรือรายงานทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ ทั้งที่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะและที่ใช้เพื่อการวางแผนและด าเนินการภายในองค์กรเท่าที่จะ

สืบหาและอ้างอิงถึงได้ 

จากการประมวลงานวิจัยและงานวางแผนที่มีการพยากรณ์และคาดการณ์อนาคตด้านต่าง ๆ  ในประเทศ

ไทยจ านวน 140 รายการ (ภาคผนวก ก) พบว่า ในภาพรวม แม้ว่างานวิจัยและงานวางแผนในประเทศไทย

โดยมากไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นงานด้านอนาคตศึกษาโดยตรง แต่มีงานจ านวนมากที่วิเคราะห์แนวโน้ม

การเปลี่ยนแปลงและคาดการณ์หรือพยากรณ์ไปข้างหน้า โดยใช้วิธีการและเครื่องมือที่ได้รับการยอมรับในหมู่

นักอนาคตศาสตร์  และโดยมากใช้วิธีการและเครื่องมือเชิงปริมาณเป็นหลัก แต่มีความหลากหลายด้านกรอบ

ความคิดและประเภทของแบบจ าลอง กรอบแนวคิดเกี่ยวกับอนาคตในงานเหล่าน้ีโดยมากเป็นในลักษณะของ

การพยากรณ์ (prediction, forecast) ของอนาคตเชิงเดี่ยวมากกว่าการคาดการณ์แบบพหุอนาคต (multiple 

futures) แต่ก็มีบางงานที่วิเคราะห์สถานการณ์หรือฉากทัศน์ (scenarios) ที่ผันแปรไปตามเงื่อนไขและ

ค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรที่แตกต่างกัน  

นอกจากนี้ งานวิจัยและงานวางแผนในประเทศไทยที่ค านึงถึงอนาคตมีความหลากหลายมากทั้งในด้าน

ประเด็นหัวข้อและเครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์  หัวข้อที่พบมีตั้งแต่ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพและด้านการแพทย์ เช่น

เรื่องระบาดวิทยา ด้านวิทยาศาสตร์กายภาพในหัวข้อเกี่ยวกับสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม ไปจนถึงด้าน

สังคมศาสตร์ ซึ่งมีหัวข้อตั้งแต่เรื่องการเปลี่ยนแปลงด้านประชากร ทรัพยากรบุคคล ด้านเศรษฐศาสตร์มีหัวข้อ

เกี่ยวกับการเงินการธนาคาร ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย ในด้านภูมิศาสตร์ มี การวิเคราะห์การใช้

ประโยชน์ที่ดิน การศึกษา การท่องเที่ยว รวมถึงงานศึกษาที่มุ่งเพื่อการวางแผน เช่น การวางแผนพัฒนา

เศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรม การวางแผนด้านสาธารณูปโภคสาธารณูปการ โครงข่ายและระบบการ

ขนส่ง ฯลฯ  อาจกล่าวได้ว่า แทบทุกศาสตร์และสาขาที่มีการวิจัยเชิงประจักษ์และมีนัยของการวางแผน

นโยบายจะมีงานศึกษาเกี่ยวกับแนวโน้มและการคาดการณ์ไปยังอนาคต เป็นที่น่าสังเกตว่า ในช่วงประมาณ 10 
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ปีที่ผ่านมา งานศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับอนาคตมีจ านวนเพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชัดในสาขาวิชาศึกษาศาสตร์และครุ

ศาสตร์ โดยเฉพาะในกลุ่มสาขาวิชาการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย และการบริหารและพัฒนาการศึกษา อย่างไรก็

ตาม งานศึกษาเหล่าน้ีมักเน้นการทดลองใช้เครื่องมือด้านอนาคตศึกษาเป็นหลัก โดยแทบไม่ตั้งกรอบแนวคิดที่

น ามาใช้เป็นพื้นฐานในการต่อยอดความรู้เชิงทฤษฎีและนัยเชิงนโยบายเท่าใดนัก 

  จากการประมวลองค์ความรู้ในงานเขียนด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์ในประเทศไทยตาม

เกณฑ์ด้านวิธีการและเครื่องมือวิเคราะห์ พบว่า มีการใช้วิธีการศึกษาทั้งหมด 13 วิธีหลัก ดังต่อไปนี้  

1. การวิเคราะห์แบบจ่าลองพฤติกรรมของผู้กระท่า   

แนวคิดและเครื่องมือแบบจ าลองพฤติกรรมผู้กระท า (Agent-based modeling) เป็นเครื่องมือที่เริ่ม

เป็นที่ยอมรับและนิยมใช้อย่างแพร่หลายมากข้ึนในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ  ในประเทศไทย 

บางงานประยุกต์ใช้วิธีการนี้ในการจ าลองสถานการณ์ ตัวอย่างเช่น งานศึกษากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีในการ

วิเคราะห์และคาดการณ์พฤติกรรมการใช้ถนนตามสภาพถนนในกรุงเทพมหานคร184 การประยุกต์ใช้การจ าลอง

สถานการณ์ด้วยวิธีการตัวกระท าส าหรับแผนกผู้ป่วยนอกในโรงพยาบาล185 

2. การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้  

งานศึกษาอนาคตที่ใช้วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross-Impact Analysis) มีอยู่บ้างในประเทศ

ไทย เช่น การพยากรณ์แบบจ าลองโอกาสในการผิดนัดช าระหนี้ กรณีศึกษาหุ้นกู้ภาคเอกชนในประเทศไทย 

ด้วยการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ระหว่าง Merton Model, Barrier Option Model และ Altman-Z-Score 

Model  งานศึกษาอนาคตภาพของขีดความสามารถด้านนวัตกรรมในการจัดการธุรกิจขนาดกลางที่ส่งออก

เครื่องนุ่งห่มในประเทศไทย ซึ่งใช้วิเคราะห์ผลกระทบไขว้และเทคนิคเดลฟายไปพร้อมกัน186 

3. วิธีการส่ารวจแบบเดลฟาย 

เทคนิคเดลฟายเป็นวิธีวิจัยที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์และศาสตร์ อื่น ๆ  ที่ให้

ความส าคัญกับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ แม้ว่างานจ านวนมากไม่ได้พยากรณ์หรือคาดการณ์แนวโน้มใน

อนาคตก็ตาม จากการประมวลงานวิจัยที่มีการศึกษาอนาคตในประเทศไทย พบว่า เทคนิคเดลฟายไดร้ับความ

นิยมระดับหนึ่ง โดยมีการใช้เทคนิดน้ีในการคาดการณ์แนวโน้มในหลายเรื่อง อาทิ การคาดการณ์แนวโน้มความ

ล่าช้าในการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ในกรุงเทพมหานคร187  ไปจนถึงการใช้เทคนิคที่มีความซับซ้อนมากขึ้น

คือการวิจัยอนาคตด้วยเดลฟายแบบชาติพันธ์ุวรรณนา  (Ethonographic Delphi Future Research)  

ตัวอย่างเ ช่น การศึกษาอนาคตภาพการอาชีวศึกษาระบบทวิภาคีของสถานศึกษาสังกัดส านักงาน 
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คณะกรรมการการอาชีวศึกษาในทศวรรษหน้า188 และหลายโครงการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่ด าเนินการ

โดยของศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค ตามตัวอย่างที่แสดงในภาคผนวก ข 

4. เศรษฐมิติและแบบจ่าลองทางสถิติ  

งานศึกษาด้านการพยากรณ์และคาดการณ์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคตจ านวนมากใช้เครื่องมือ

เศรษฐมิติและแบบจ าลองทางสถิติ  (Econometrics and Statistical Modeling) โดยเฉพาะในสาขา

เศรษฐศาสตร์ ทั้งด้านการเงินการธนาคาร ด้านเศรษฐกิจมหภาค ไปจนถึงงานศึกษาด้านการคาดการณ์ความ

ต้องการหรืออุปสงค์ด้านบริการพื้นฐาน ทั้งด้านการขนส่ง การให้บริการสาธารณูปโภคสาธารณูปการ อาจ

กล่าวได้ว่า วิธีแบบจ าลองทางสถิติและเศรษฐมิติเป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในการศึกษาอนาคตที่มี

อยู่ในปัจจุบัน  

หัวข้อที่ใช้เครื่องมือนี้ในการพยากรณ์และคาดการณ์มีความหลากหลาย อาทิ การพยากรณ์ความ

ล้มเหลวทางการเงิน โดยใช้แบบจ าลอง 4 แบบ (Logit, Probit, Mutiple Disciminant, และ Artificial 

Neural Network) การคาดการณ์ความต้องการที่อยู่อาศัยของเทศบาลนครขอนแก่นด้วยการใช้แบบจ าลอง 

Krejcie และแบบจ าลอง Morgan189 การวิจัยเรื่องคาดการณ์การใช้ที่ดินลุ่มน้ าล าตะคอง พ.ศ. 2567 ด้วย

แบบจ าลอง CA-MARKOV190 การคาดการณ์อุณหภูมิและปริมาณฝนในลุ่มน้ าปิงตอนบน ภายใต้สมมติฐานการ

เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก ด้วยแบบจ าลอง Hadley Centre Coupled Model Version 3 (HadCM3) และ

แบบจ าลอง Statistical Downscaling Model (SDSM)191  

งานวิจัยอีกจ านวนมากในสาขาเศรษฐศาสตร์ใช้แบบจ าลองค านวณดุลยภาพทั่วไป (Computable 

General Equilibrium Model - CGE) เพื่อประมาณค่า (estimate) และคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของ

เศรษฐกิจ ในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยด้านเทคโนโลยี นโยบาย หรือปัจจัยภายนอกอื่น ๆ  

แบบจ าลอง CGE โดยทั่วไปเป็นแบบสถิตย์ (comparative-static) ซึ่งวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกจิ 

ณ ช่วงเวลาหนึ่งหลังจากที่เกิดปัจจัยกระตุ้น ผลลัพธ์มักแสดงเป็นค่าความแตกต่างระหว่างสภาวะในอนาคตที่

แตกต่างกัน เช่น สภาวะที่มีหรือไม่มีนโยบายกระตุ้น  โดยสมมติให้ทรัพยากรต่าง ๆ  อยู่ในระดับคงที่  ในทาง

กลับกัน แบบจ าลอง CGE แบบพลวัต (dynamic) ให้ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยนระดับของทรัพยากรหรือ

ปัจจัยการผลิตในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งปรับเปลี่ยนไปตามนโยบายหรือปัจจัยภายนอกที่เปลี่ยนไป อาทิ การ

ปรับเปลี่ยนอุปทานด้านแรงงาน สต็อกทุน หรือแม้แต่ระดับผลิตภาพและโครงสร้างตลาด แบบจ าลองเชิง

พลวัตน้ีสะท้อนสภาพการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงของระบบเศรษฐกิจมากกว่า แต่การพัฒนาแบบจ าลองจะยาก

กว่าและวิเคราะห์ผลได้ยากกว่าแบบสถิตย์  งานวิจัยที่ใช้เครื่องมือแบบจ าลอง CGE ในประเทศไทยมีอยู่
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พอสมควร ตัวอย่างเช่น การศึกษาสภาวการณ์หนี้ภาคครัวเรือนและการประเมินผลกระทบต่อเศรษฐกิจมห

ภาคของประเทศไทย192 การวิเคราะห์ตลาดสินค้าส่งออกที่ส าคัญของไทย193 การวิเคราะห์ด้านผลกระทบของ

การท่องเที่ยวต่อคนจน194 ผลกระทบของนโยบายยกเลิกโควต้าสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม195  

5. การกวาดสัญญาณสภาพแวดล้อม  

วิธีการกวาดสัญญาณ (scanning) มีใช้อยู่บ้างในงานศึกษาเพื่อวางแผนยุทธศาสตร์ในด้านต่าง ๆ  เช่น 

งานศึกษารูปแบบการวางแผนยุทธศาสตร์ของส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศิลปากร196  งานศึกษารูปแบบ

การบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการกีฬาแห่งประเทศไทย 197 อย่างไรก็ตาม 

แม้ว่างานศึกษาเหล่านี้มุ่งตอบโจทย์ในการวางแผนยุทธศาสตร์ แต่เนื้อหางานไม่แสดงถึงภาพอนาคตอย่าง

ชัดเจนเท่าใดนัก การกวาดสัญญาณสภาพแวดล้อมในงานเหล่านี้จึงเป็นเหมือนการหาแนวโน้มและสภาพ

ปัญหาในปัจจุบัน โดยไม่ค้นหาและวิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ใน

อนาคตอย่างเป็นระบบ พร้อมกับคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของภาพอนาคตเมื่อปัจจัยขับเคลื่อนเปลี่ยนไป 

ดังที่ควรท าตามหลักการและแนวทางการใช้วิธีการกวาดสัญญานในงานอนาคตศึกษา 

6. ต้นไม้การตัดสินใจและต้นไม้ความเกี่ยวข้อง  

อีกวิธีการหนึ่งที่พบในงานวิจัยเพื่อคาดการณ์และพยากรณ์แนวโน้มในอนาคตคือวิธีการต้นไม้การ

ตัดสินใจ (decision trees)  โดยพบมากในงานวิจัยด้านวิศวกรรม เช่น การคาดการณ์ช่วงรายได้ของด่าน

ภายในสายทางพิเศษศรีรัชของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย โดยเปรียบเทียบด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจและ

โครงข่ายประสาทเทียม198 รวมถึงในงานวิจัยในศาสตร์อื่น เช่น การพยากรณ์การจ่ายชดเชยค่ารักษาพยาบาล 

กรณีศึกษาระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ199 อย่างไรก็ตาม การประมวลองค์ความรู้ใน

ครั้งนี้ยังไม่พบงานวิจัยในประเทศไทยที่ประยุกต์ใช้วิธีการต้นไม้ความเกี่ยวข้อง  (Relevance Trees) ในการ

คาดการณ์หรือพยากรณ์ในด้านใด ๆ  

7. การจัดท่าแผนท่ีน่าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและการวิเคราะห์ล่าดับเทคโนโลยี  

วิธีการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและการวางแผนนโยบายด้วยการจัดท าแผนที่น า

ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   (Science and Technology Roadmapping) และการวิเคราะห์ล าดบั

เทคโนโลยี (Technological Sequence Analysis) นิยมใช้อย่างแพร่หลายในงานวางแผนของหน่วยงานด้าน

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม เช่น แผนที่น าทางการวิจัยและพัฒนานาโนเทคโนโลยีของประเทศไทย 

พ.ศ. 2560-2564 ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี200  แผนที่น าทางด้านเทคโนโลยีการลดก๊าซเรือน
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กระจก ในภาคพลังงาน ภาคของเสีย และภาคกระบวนการอุตสาหกรรมของประเทศไทย 12 สาขา

เทคโนโลยี201 โครงการคาดการณ์เทคโนโลยีเช้ือเพลิงอนาคต202 ซึ่งประกอบด้วยภาพเหตุการณ์อนาคตและ

แผนที่ เทคโนโลยี (technology roadmap) ด าเนินการโดยศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปคและศูนย์

เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติ (MTEC)   และ Technology Roadmap (TRM) แนวทางการวิจัยและ

พัฒนาเทคโนโลยี ด้านชีววิทยาศาสตร์ทางการแพทย์สู่การใช้ประโยชน์203 ของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

กระทรวงสาธารณสุข  ส าหรับในงานศึกษาอนาคตที่ไม่ได้มุ่งเพื่อการวางแผนโดยตรงนั้น มีตัวอย่างงานวิจัย

และงานวิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษาอยู่จ านวนหนึ่ง เช่น การจัดท าแผนที่น าทางการพัฒนาเทคโนโลยี

ส าหรับบริษัทซอฟต์แวร์เกิดใหม่ขนาดเล็ก โดยใช้กรณีศึกษาของบริษัทพัฒนาซอฟต์แวร์แห่งหนึ่งเป็นตัวอย่าง 

และเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้บริหารของบริษัท204   

8. แบบจ่าลองสถานการณ์และเกม  

งานศึกษาอนาคตที่ใช้วิธีการแบบจ าลองสถานการณ์มีอยู่ทั่วไป ทั้งในงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ อาทิ แบบจ าลองสภาพภูมิอากาศในอนาคต โดยกรมอุตุมนิยมวิทยา การพยากรณ์อัตราการไหล

สูงสุดในช่วงน้ าหลาก โดยใช้วิธีดัชนีน้ าฝนในลุ่มน้ าเลย205  แบบจ าลองสถานการณ์ในการด าเนินการขนส่ง

สินค้าแบบเต็มคัน206  ในช่วงหลังเริ่มมีงานวิจัยที่ใช้แบบจ าลองสถานการณ์และเกมในงานคาดการณ์ที่เป็นสว่น

หนึ่งของกระบวนการวางแผนด้านสิ่งแวดล้อมและด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น การสร้างเกม

แบบจ าลองเพื่อการวางแผนการจัดการขยะมูลฝอยโดยชุมชน: กรณีศึกษา โครงการเคหะชุมชนผู้มีรายได้น้อย 

ชุมชนแฟลตเคหะคลองจั่น เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร207  แบบจ าลองสถานการณ์ที่สามารถใช้คาดการณ์

ผลกระทบของการเปลีย่นแปลงอุณหภูมิอันเนื่องจากสภาวะอากาศต่อการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล208  

9. แบบจ่าลองระบบ 

แนวคิดเชิงระบบมีใช้อยู่ทั่วไปในการศึกษาวิจัยด้านวิศวกรรมและด้านโนบาย โดยมีงานศึกษาที่ใช้

แบบจ าลองระบบหลายรูปแบบในการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงในอนาคต อาทิ การคาดการณ์การ

เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน ในโครงการศึกษาเพื่อก าหนดเป้าหมายและแนวทางการใช้ที่ดินที่สอดคล้อง

กับการพัฒนาของประเทศ209 โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม งานศึกษา

การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศและสภาพภูมิอากาศ รวมถึงงานวิจัยเกี่ยวกับระบาดวิทยา เช่น การพัฒนา

โมเดลการแพร่ของโรคระบาดบนระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ผ่านไดนามิคเว็บเซอร์วิส 210  ตัวแบบระบบ

พลวัตส าหรับการแพร่กระจายของโรคเอดส์ในประเทศไทย211  และงานศึกษาทางเลือกเพื่อลดการปล่อย

คาร์บอนในการตรวจท้องที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อป้องกันอาชญากรรมในเขตนครบาล212  
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10. การท่าเหมืองข้อมูลและข้อความ 

การท าเหมืองข้อมูลเพื่อศึกษาอนาคตเริ่มได้รับความนิยมมากข้ึนในช่วงประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา  

งานวิจัยที่ใช้วิธีการนี้มีจ านวนมากข้ึนและมีความหลากหลายของหัวข้อวิจัยอยู่ระดับหนึ่ง เช่น การคาดการณ์

ศักย์การคายระเหยของพืชอ้างอิง (ETo) จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกโดยการประยุกต์ใช้เทคนิค

การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) กรณีศึกษาประเทศไทย213  การพัฒนาตัวแบบการพยากรณ์ผลผลิตมัน

ส าปะหลังด้วยเทคนิคการท าเหมืองข้อมูล214 การคาดการณ์ภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยเทคนิคของเหมืองข้อมูล215 การ

ท าเหมืองข้อมูลเพื่อการขายต่อเนื่องของบริการบริหารเงินสด กรณีศึกษาธนาคารพาณิชย์แห่งหนึ่ง216  

11. การวิเคราะห์ผลกระทบต่อแนวโน้มและผลกระทบไขว้ 

เครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์ผลกระทบแนวโน้ม (trend impact analysis) ในงานวิจัยและการคาดการณ์ใน

ประเทศไทยเท่าที่ทบทวนมา โดยมากใช้เครื่องมือทางสถิติเป็นหลัก กรอบแนวคิดและวิธีการหลักคือการ

วิเคราะห์ความอ่อนไหว (sensitivity analysis) ซึ่งปรับเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรที่สนใจ  นอกจากนี้ 

ยังมีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross-impact analysis) ในงานศึกษาอนาคตเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี

นวัตกรรม เช่น อนาคตภาพของขีดความสามารถด้านนวัตกรรมในการจัดการธุรกิจขนาดกลาง217 งานวิจัยด้าน

การศึกษา เช่น การศึกษาเพื่อสร้างอนาคตภาพของการจัดการศึกษาตลอดชีวิตเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

เยาวชนในศูนย์เยาวชน เขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้218  ไปจนถึงงานศึกษาอนาคต

ขององค์กร เช่น งานศึกษาอนาคตภาพมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยในทศวรรษหน้า (พ.ศ. 

2557–2566)219   

12. การสร้างฉากทัศน ์

โครงการศึกษาอนาคตในประเทศไทยในช่วงหลังเริ่มใช้วิธีการสร้างฉากทัศน์ในการศึกษาและคาดการณ์

ภาพอนาคตแบบเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม  ซึ่งโดยมากเป็นการจัดประชุมที่เชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้ง

ผู้ทรงคุณวุฒิและตัวแทนจากกลุ่มคนหลายอาชีพและกลุม่วัย เข้าร่วมวิเคราะห์และระบุปัจจัยขับเคลื่อนอนาคต  

แล้วก าหนดตรรกะฉากทัศน์ (scenario logic) ที่น าไปสร้างฉากทัศน์ต่อ ตัวอย่างในแนวนี้มีอยู่หลายโครงการ 

เช่น โครงการจัดท าภาพอนาคตประเทศไทย พ.ศ. 2562220  ซึ่งด าเนินการโดยสถาบันคลังสมองของชาติ

ร่วมกับศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค ภายใต้ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ

นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.)  วัตถุประสงค์คือเพื่อหาทิศทางของประเทศไทยในอนาคตอีก 10 ปีข้างหน้า (พ.ศ. 

2562) ผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการคาดการณ์แบบมีส่วนร่วมคือฉากทัศน์ 3 ฉากด้วยกัน ได้แก่ (1) ภาพ
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เกาเหลาไม่งอก ซึ่งแสดงถึงความขัดแย้งอย่างรุนแรงของคนภายในประเทศ (2) ภาพน้ าพริกปลาทู ซึ่งสะท้อน

วิถีชีวิตแบบไทยที่แม้ไม่สวยหรู แต่สุขสงบและมีความเข้มแข็งของเศรษฐกิจภายในประเทศ และ (3) ภาพต้มย้ า

กุ้งน้ าโขง ซึ่งสื่อถึงความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสงัคมที่เกิดจากการรวมตัวกันของระบบเศรษฐกิจและสงัคม

ในลุ่มแม่น้ าโขง  

อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นโครงการจัดท าหนังสือ “ฉากทัศน์ชีวิตคนไทย พุทธศักราช 2576” โดยมิ่งสรรพ์ 

ขาวสอาด และอภิวัฒน์ รัตนวราหะ ใน พ.ศ. 2557221 โครงการดังกล่าวมุ่งประมวลและจัดการความรู้เพื่อ

อนาคตประเทศไทย โดยสรุปผลองค์ความรู้จากผลงานวิจัยชุดอนาคตไทยของแผนงานสร้างเสริมนโยบาย

สาธารณะที่ดี (นสธ.) หนังสือเล่มดังกล่าวแสดงภาพชีวิตคนไทยในหลายด้าน โดยสอดแทรกประเด็นนโยบายที่

ล้มเหลวและนโยบายที่สร้างจุดเปลี่ยนในอนาคต เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะที่ดีในอนาคต 

 ข้อมูลพื้นฐานในการจัดท าฉากทัศน์ในงานดังกล่าวมาจากการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

โดยนักวิจัยในแต่ละสาขา เช่น ประชากร เศรษฐกิจ การเกษตร และพลังงาน จากนั้น จึงมีการจัดประชุมรบัฟงั

ความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพอนาคตในด้านต่าง ๆ โดยมีผู้เช่ียวชาญแต่ละสาขาเข้าร่วมเสนอความคิดเห็น สุดท้าย

จึงเป็นการสร้างฉากทัศน์ของชีวิตคนไทยใน พ.ศ. 2576 ผลลัพธ์ที่ได้คือฉากทัศน์อนาคตของชีวิตคนไทย ซึ่ง

แบ่งออกเป็น 2 ฉาก ได้แก่ ฉากซิมโฟนีปี่พาทย์ ซึ่งเปรียบเทียบกับชีวิตในอนาคตของคนไทยที่ต้องอยู่ในกฏ

ระเบียบชัดเจน ทุกคนมีหน้าที่เช่ียวชาญเฉพาะทาง รู้จักบทบาทของตนเอง ทว่าต้องปฏิบัติตามวาทยกรหรือ

รัฐบาลกลางที่กุมอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จ ในขณะที่อีกฉากหนึ่งคือฉากแจ๊สหมอล า ซึ่งสื่อถึงชีวิตที่เป็นอิสระมาก

ข้ึน มีความยืดหยุ่น ชีวิตอิสระและเสรีภาพมากข้ึน กฎระเบียบต่าง ๆ สามารถปรับเปลี่ยนและประยุกต์ให้เท่า

ทันสถานการณ์ ท้องถ่ินจะมีความสามารถแตกต่างกัน โดยข้ึนอยู่กับผู้น า แต่จะน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าระหว่าง

ท้องถ่ิน  ในขณะที่มีแรงงานข้ามชาติได้การยอมรับให้เป็นคนไทย แต่ปัญหาคนชายขอบกลับยังไม่หมดไป 

นอกจากนี้ ยังมีโครงการอื่น ๆ ที่ใช้วิธีการสร้างฉากทัศน์เพื่อคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงในประเด็นราย

สาขา เช่น ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงพลังงานมอบหมายให้สถาบันวิจัยพลังงาน 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยด าเนินโครงการวิเคราะห์ภาพอนาคตพลังงานของประเทศไทย222 โดยการวิเคราะห์

ภาพจ าลองสถานการณ์เพื่อสนองนโยบายด้านพลังงานระดับประเทศในอีก 20 ปีข้างหน้า (พ.ศ. 2578) เพื่อ

พัฒนาข้อมูลเชิงวิเคราะห์และฉายภาพอนาคตในด้านการใช้และการจัดหาพลังงาน แล้วจึงน าภาพอนาคตที่ได้

นั้นไปพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะนโยบายพลังงาน เพื่อให้สอดคล้องกับภาพรวมการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ

การพัฒนาในด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ งานศึกษาน้ีผสมผสานการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือเชิงปริมาณกับ

การจัดประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อสร้างภาพอนาคต  ผลลัพธ์ที่ได้คือฉากทัศน์ 4 ภาพด้วยกัน ได้แก่  ภาพ
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สุขภาพดี  (Healthy)  ภาพมะเร็งระยะที่ 1 (Cancer Stage I) ภาพไข้หวัดสายพันธ์ุ ใหม่ (Great Influenza) 

และภาพอาการโคม่า (Coma) 

อีกโครงการหนึ่งที่ใช้วิธีการแบบฉากทัศน์ในการฉายภาพอนาคตรายสาขา คือ โครงการจัดท าภาพ

อนาคตการเกษตรไทย 2563223 โดยสถาบันคลังสมองของชาติ ร่วมกับศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค และ

หน่วยงานอื่น ๆ ในด้านการเกษตรและด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม โครงการดังกล่าวใช้

กระบวนการสร้างฉากทัศน์แบบมีส่วนร่วม ซึ่งมีผู้เช่ียวชาญและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านการเกษตรเข้าร่วมการ

ประชุม ผลลัพธ์ที่ได้คือฉากทัศน์ของอนาคตการเกษตรไทย 3 ฉาก ได้แก่ ฉากไม้ป่า ซึ่งสะท้อนการเติบโตของ

การเกษตรไทยที่เข้มแข็ง ฉากไม้เลี้ยง ซึ่งมีการยกระดับด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม และใช้ทุนในการดูแล

อย่างเป็นระบบ และฉากไม้ล้ม ซึ่งสะท้อนภาพอนาคตของความล้มเหลวด้านการเกษตรของประเทศไทย ทั้งใน

ด้านความรู้ทางเทคโนโลยีนวัตกรรม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม โดยเฉพาะในด้านความเหลื่อมล้ าอัน

เนื่องจากภาคการเกษตร 

ในระดับเมืองและชุมชน โครงการที่ถือว่าเป็นครั้งแรกที่ทดลองใช้วิธีการมองอนาคตแบบฉากทัศน์ใน

การวางนโยบายและแผนการพัฒนาเมืองในประเทศไทย คือโครงการภาพอนาคตเมืองล าพูน พ.ศ. 2570224 

ด าเนินการโดยศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค ร่วมกับส านักงานพัฒนานโยบายสาธารณะ (สพน.) ส านัก

นายกรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ. 2554  วิธีการหลักที่ใช้ในงานดังกล่าวคือการจัดประชุมกลุ่มย่อย โดยให้ผู้เข้าร่วม

ประชุมร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงจากอดีต แล้วน าผลการวิเคราะห์มาฉายภาพอนาคต

ด้วยการเขียนข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์สมมติอีก 20 ปีข้างหน้า  

นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 2553 ยังมีโครงการฉายภาพอนาคตเชียงคาน 2580 ของเมืองเชียงคาน จังหวัด

เลย225 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการคาดการณ์สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรรมบนพืน้

ฐานข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบันล่วงหน้า 30 ปี จัดโดยศูนย์เครือข่ายงานวิเคราะห์วิจัยและฝึกอบรมการ

เปลี่ยนแปลงของโลกแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (START) และสถาบันสิ่งแวดล้อมสต็อกโฮล์ม 

ภาคพื้นเอเชีย (Stockholm Environment Institute - SEI) วิธีการหลักคือการจัดประชุมระดมสมองของชาว

เชียงคานจากหลากหลายสาขาอาชีพ รวมถึงนักวิชาการและนักข่าวในฐานะคนนอกพื้นที่ มาแลกเปลี่ยนข้อมูล

เกี่ยวกับอนาคตระยะยาวของเมืองเชียงคาน 

อีกโครงการหนึ่งในลักษณะคล้ายกันคือโครงการทางเลือกการพัฒนาเพื่อบรรลุเป้าหมายสังคมอยู่เย็น

เป็นสุข (Strengthening Inclusive Planning and Economic Decision-making for Environmentally 

Sustainable Pro-Poor Development)226 ซึ่ งด า เนินการโดยศูนย์ประสานงานวิจัยท้อง ถ่ินจั งหวัด
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สมุทรสงคราม และส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ( United Nations Development 

Programme - UNDP) ประจ าประเทศไทยร่วมกับกระทรวงมหาดไทย กิจกรรมหนึ่งของโครงการดังกล่าวคือ

การสร้างภาพอนาคตชุมชนระบบนิเวศสามน้ าในจังหวัดสมุทรสงคราม ในกระบวนการศึกษาและสร้างภาพ

อนาคต คณะผู้วิจัยได้จัดการประชุมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอและ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม และปัจจัยที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงส าคัญในพื้นที่ ข้ันตอนหนึ่งของกระบวการสร้างฉากทัศน์คือการระบุความไม่แน่นอนหลักของ

เหตุการณ์ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคตในพื้นที่ศึกษา ปัจจัยไม่แน่นอนในกรณีนี้คือการฟื้นฟูหรือล่มสลายของ

อาชีพการท าน้ าตาลมะพร้าวและอาชีพการเพาะเลี้ยงชายฝั่ง และการตระหนักใส่ใจหรือการละเลยเพิกเฉยต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัจจัยเหล่าน้ีใช้เป็นแกนในการสรา้งตรรกะฉากทัศน์ (scenario logic) ซึ่ง

เป็นพื้นฐานของฉากทัศน์ 3 ภาพ ได้แก่ (1) ภาพหิ่งห้อยหดหู่ ปลาทูหนีตาย สื่อถึงอนาคตของสังคม

อุตสาหกรรมตามกระแสหลัก และสิ่งแวดล้อมธรรมชาติและอาชีพของเกษตรกรและชาวประมงดั้งเดิมได้รับ

ผลกระทบ  (2) ภาพหิ่งห้อยยิ้มสู้ ปลาทูอยู่ได้ แสดงภาพอนาคตของสังคมท่องเที่ยวเชิงนิ เวศมีระดับ และ (3) 

ภาพหิ่งห้อยน่าดู ปลาทูเต็มอ่าว แสดงภาพอนาคตของสังคมเกษตรอินทรีย์เต็มข้ัน 

อีกโครงการหนึ่งที่ใช้วิธีการวางแผนฉากทัศน์ในการคาดการณ์แบบมีส่วนร่วมของกลุ่มเป้าหมายคือ

โครงการ Informal City Dialogues ของมูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร์ (The Rockefeller Foudation) ใน พ.ศ. 

2555227 องค์กรศึกษาอนาคตช่ือ Forum for the Future ท าหน้าที่ประสานกระบวนการคาดการณ์ ร่วมกับ

พันธมิตรในมหานครหกแห่งทั่วโลกคือ มะนิลา (Manila) ลิมา (Lima) เชนไน (Chennai) อะครา (Accra) 

ไนโรบี (Nairobi) และกรุงเทพมหานคร  ส าหรับในกรุงเทพมหานคร คณะที่ปรึกษาจากภาควิชาการวางแผน

ภาคและเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นผู้ด าเนินกระบวนการในระดับเมือง228 

วัตถุประสงค์หลักของโครงการดังกล่าวคือเพื่อสร้างกระบวนการสนทนาระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ส าคัญในกิจกรรมนอกระบบทางการ (informal sector) ในมหานครที่เป็นกรณีศึกษาทั้ง 6 แห่ง โดยใช้

แนวทางและวิธีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการที่มองอนาคตอย่างมีส่วนร่วม ( participatory futures 

workshops) เป้าหมายของการประชุมชุดแรกคือฉากทัศน์ของกิจกรรมนอกระบบในอีก 20 ปีข้างหน้า เมื่อได้

ฉากทัศน์แล้ว จึงจัดการประชุมระดมสมองอีกชุดหนึ่ง เพื่อคิดค้นนวัตกรรมที่สามารถยกระดับความเป็นอยู่ของ

คนในกิจกรรมนอกระบบได้ ไม่ว่าอนาคตในเมืองนั้นจะเป็นไปในฉากทัศน์ใดก็ตาม จากนั้น ผู้เข้าร่วมประชุมตก

ลงเลือกนวัตกรรมหนึ่งเป็นกิจกรรมน าร่องที่ด าเนินการได้จริงด้วยเงินสนับสนุนจากมูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร์ 
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ในกรณีของกรุงเทพมหานคร กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักที่เข้าร่วมกระบวนการเป็นตัวแทนมาจากกลุ่ม

กิจกรรมนอกระบบทางการ 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มหาบเร่แผงลอย กลุ่มคนท างานที่บ้าน กลุ่มแม่บ้าน และ

กลุ่มคนขับข่ีจักรยานยนต์รับจ้าง  ในการจัดประชุมสร้างฉากทัศน์ 3 ครั้ง มีเข้าร่วมประชุมครั้งละประมาณ 50 

คน ผลลัพธ์ที่ได้คือฉากทัศน์ 4 ภาพ ได้แก่ (1) ภาพสตูผักผสม (Mixed Veggie Stew: An All-Inclusive City

) สื่อถึงเมืองที่คนทุกกลุ่มอยู่ด้วยกันอย่างแยกไม่ออก; (2) ภาพข้าวราดแกงกะหรี่ (Curry Rice: A Mafia and 

Clique City) สื่อถึงเมืองที่แบ่งแยกกลุ่มชัดเจน แต่ด าเนินกิจกรรมร่วมกันเป็นบางครั้งตามหน้าที่และบทบาท

ของตนเอง; (3) ภาพข้าวจานหลุม (Sectioned Plates: A Tug of War City) สื่อถึงเมืองที่แยกกันอยู่และ

แก่งแย่งชิงดีซึ่งกันและกัน แต่ละกลุ่มรวมตัวกันเพื่อขับเคลื่อนทางการเมือง; (4) ภ า พ บุ ฟ เ ฟ่ ต์ ฟู ด ค อ ร์ ท 

(Food-Court Buffet: A Free for All City) แสดงภาพที่คนแต่ละกลุ่มแยกกันอยู่อย่างชัดเจน และไม่มีการ

รวมตัวกันเพื่อขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงใด ๆ 

เมื่อได้ฉากทัศน์ทั้ง 4 ภาพแล้ว ข้ันตอนต่อไปจึงเป็นการจัดประชุมระดมสมอง เพื่อร่วมสร้างแนวคิดที่

เป็นนวัตกรรมส าหรับการพัฒนาและยกระดับความเป็นอยู่ของคนในกิจกรรมนอกระบบทั้ง 4 กลุ่ม ซึ่งเป็น

นวัตกรรมที่ตอบรับกับสถานการณ์ทั้ง 4 ภาพที่ได้สร้างขึ้นมาก่อนหน้านี้ แนวคิดที่ได้รับเลือกและยอมรับจาก

ผู้เข้าร่วมประชุมในโครงการคือโครงการนักกฎหมายชุมชน (community lawyers) ซึ่งต่อมาองค์กรโฮมเนต 

(Homenet Thailand) รับเป็นผู้ด าเนินโครงการน าร่องต่อไป  

การผสมผสานวิธีการฉากทัศน์กับเครื่องมืออ่ืน 

วิธีการฉากทัศน์มักใช้ร่วมกับวิธีการอื่น ๆ ในกระบวนการคาดการณ์ ทั้งวิธีการเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพ ตัวอย่างหนึ่งคือโครงการ Low-Carbon Society 2050 and Beyond ซึ่งด าเนินการโดยศูนย์คาด

การเทคโนโลยีเอเปค229  กลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและอนาคตศาสตร์ในภูมิภาค

เอเซียแปซิฟิก เป็นผู้ริเริ่ม ออกแบบและด าเนินกระบวนการคาดการณ์อนาคตของการปรบัตัวเพือ่รับมือกบัการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก วัตถุประสงค์ของกระบวนการคาดการณ์คือ เพื่อฉายภาพอนาคตของสังคม

คาร์บอนต่ า และเพื่อเสนอทางเลือกเชิงนโยบายให้กับรัฐบาลในภูมิภาคนี้ ข้ันตอนแรกของกระบวนการดัง

กล่าวคือการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อก าหนดกรอบการคาดการณ์และการสร้างฉากทัศน์อนาคตของสังคม

คาร์บอนต่ า ผลลัพธ์จากการประชุมเชิงปฏิบัติการเป็นข้อความเชิงพยากรณ์ (predictive statements) ที่

ต่อมาไดร้ับการประเมินเพิ่มเติมโดยผู้เช่ียวชาญ จากนั้น จึงเป็นการส ารวจเดลฟายแบบเรียลไทม์ (Real-time 

Delphi)  ผลลัพธ์จากการส ารวจเดลฟายคือข้อมูลที่คณะท างานน าไปใช้ต่อในการพัฒนาฉากทัศน์ของสังคม

คาร์บอนต่ าในปี 2050 แต่กระบวนการไม่ได้จบอยู่เพียงแค่นั้น คณะท างานได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ
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เพิ่มเติม เพื่อระดมสมองและระบุนโยบายและมาตรการที่รฐับาลและกลุม่ประชาคมในภูมิภาคนีค้วรด าเนินการ

เพื่อบรรลุเป้าหมายตามฉากทัศน์ที่ได้สร้างขึ้นมา 

อีกโครงการหนึ่งที่ผสมผสานเครื่องมือคาดการณ์เชิงปริมาณกับวิธีการสร้างฉากทัศน์คือ โครงการภาพ

อนาคตในปี 2035 : ที่ดิน พลังงาน และน้าในประเทศไทย โดย นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ 230 ผู้วิจัยได้

คาดคะเนภาพอุปสงค์และอุปทานของพลังงาน ที่ดิน และน้ า ภายใต้ฉากทัศน์เศรษฐกิจไทย 4 ฉาก ในปี 2035 

แล้วจึงถอดนัยเชิงนโยบายจากภาพอนาคตดังกลา่ว กระบวนการวิเคราะห์และคาดการณ์ในงานวิจัยเริม่ต้นจาก

ที่คณะผู้วิจัยพัฒนาฉากทัศน์เศรษฐกิจไทยจ านวน 4 ภาพ แล้วน าข้อมูลของทั้งสี่ภาพมาคาดคะเนอุปสงค์และ

อุปทานของน้ า ที่ดินในภาคการเกษตร และพลังงาน โดยใช้แบบจ าลองเศรษฐมิติ ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการ

ที่แตกต่างกันในการพยากรณ์อุปสงค์ของการใช้ทรัพยากรทัง้สามประเภท เนื่องจากพฤติกรรมการใช้ทรัพยากร

และลักษณะของข้อมูลของทั้งสามกลุ่มไม่เหมือนกัน คณะผู้วิจัยตระหนักถึงจุดอ่อนของการใช้เครื่องมือเศรษฐ

มิติในการคาดการณ์อนาคต ในประเด็นที่ว่าปัจจัยไม่แน่นอนบางประการอาจท าให้อนาคตไม่เป็นไปตาม

แนวโน้มที่เกิดข้ึนในอดีต คณะผู้วิจัยจึงจัดกระบวนการคาดการณ์ (foresight) เพิ่มเติม โดยใช้วิธีการส่ง

แบบสอบถามเกี่ยวกับภาพอนาคตไปยังกลุ่มผู้เช่ียวชาญ พร้อมกับผลการศึกษาจากแบบจ าลองเศรษฐมิติ เมื่อ

ได้ผลการส ารวจแล้ว จึงจัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม อีกจ านวน 2 ครั้ง ท้ายที่สุด จึงน าเอา

ผลลัพธ์ที่ได้จากประมวลและสังเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดถ่ายออกมาเป็นภาพอนาคตของทรัพยากรทั้งสาม

ประเภท รวมถึงข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการที่ตอบรับกับฉากทัศน์ที่ได้พัฒนาข้ึนมา 

แนวทางการก าหนดฉากทัศน์ในโครงการวิจัยดังกล่าวเป็นไปแนวคิดดั้งเดิมของการสร้างฉากทัศน์ตาม

แบบของเฮอร์มัน คาน (Herman Kahn) กล่าวคือ มีฉากทัศน์ฐาน (base scenario) ที่แสดงวิวัฒนาการตาม

แนวโน้มที่ผ่านมา (business as usual)  อีกฉากหนึ่งเป็นฉากทัศน์การพัฒนาเศรษฐกิจตามสาขาหลักที่

ขับเคลื่อนการเติบโต คือฉากทัศน์ที่เน้นภาคอุตสาหกรรม ฉากทัศน์ที่เน้นภาคการเกษตรและบริการ และ

ท้ายสุดเป็นฉากทัศน์ตามแนวคิดยุทธศาสตร์ชาติ Thailand 4.0  คณะผู้วิจัยยังค านึงถึงปัจจัยหรือจุดหักเห 

(disruptive force) ที่อาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ในการพัฒนาประเทศและการใช้ทรัพยากรทั้ง

สาม โดยแบ่งปัจจัยดังกล่าวออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

1. ปัจจัยคุกคามการเติบโตทางเศรษฐกจิที่ไมส่ามารถควบคุมได้ เช่น การเติบโตของเศรษฐกจิโลก

และปญัหาภูมริัฐศาสตร์ ทิศทางการพัฒนาของเศรษฐกิจจีนในเวทีโลก   

2. ปัจจัยคุกคามทีส่ามารถควบคุมได้บางส่วน เช่น ปัญหาการเมืองไทยไม่มเีสถียรภาพ ปัญหาสงัคม

สูงวัย ปัญหาคอรปัช่ันในสังคม ปญัหาสภาพอากาศแปรปรวน (climate change) การสนบัสนุน
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ภาคท่องเที่ยวใหร้องรับการเติบโตของอุตสาหกรรมอย่างยั่งยืน (ซึ่งรวมถึงปัญหาการจัดการขยะ) 

การดูแลจัดการแรงงานต่างด้าวเข้าสูร่ะบบเศรษฐกิจ   

3. ปัจจัยที่สามารถควบคุมได้ ได้แก่ การลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน การเช่ือมโยงกับประเทศในภูมิภาค 

ความสามารถในการแข่งขันเพื่อส่งออก การเผยแพร่และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ การ

เติบโตแบบกระจกุตัวเฉพาะกรุงเทพและภาคตะวันออก การสง่เสริมวิสาหกิจขนาดย่อมและ

ขนาดกลางและธุรกจิสตาร์ทอัพ นโยบายภาครัฐที่ดูแลจัดการในเรือ่งของที่ดิน และการเพิม่ความ

เป็นเมือง  

ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ฉากทัศน์ของทรัพยากรแต่ละประเภท โดยค านึงปัจจัยหักเหที่มีผลต่อ

อุปสงค์และอุปทานในอนาคต  ฉากทัศน์และปัจจัยไม่แน่นอนเหล่านี้เป็นพื้นฐานของการเสนอแนะนโยบาย

และมาตรการในการจัดการทรัพยากรทั้งสามประเภท 

13. วิธีการตัดสินใจแบบใชไ้ด้กับหลายสถานการณ ์

กรอบแนวคิดและวิธีการตัดสินใจแบบใช้ได้กับหลายสถานการณ์ (Robust Decision Making - RDM) 

เหมาะส าหรับการระบุและออกแบบทางเลือกด้านนโยบายและการออกแบบที่ตอบรับกับสถานการณ์ไม่

แน่นอนในอนาคตได้ดีกว่าแนวทางการวางแผนแบบดั้งเดิมที่มุ่งเน้นการพยากรณ์ภาพอนาคตเดียว วิธีการนี้ยัง

ใช้ประโยชน์ได้ในการตัดสินใจกลุ่มขององค์กรหรือพื้นที่หนึ่งเมื่อมีฉากทัศน์ที่น่าจะเกิดข้ึนได้อยู่หลายฉาก และ

ยังไม่มีฉันทามติในแนวทางการตัดสินใจที่น าไปสู่ผลลัพธ์ที่ต้องการ 

งานวิจัยในประเทศไทยเริ่มเห็นการใช้วิธีการคาดการณ์แนวนี้บ้าง งานวิจัยของ Wongburi and Park 

(2018) ทดลองใช้เครื่องมือตัดสินใจที่ใช้ได้กับทุกสถานการณ์ในการวิเคราะห์เลือกเทคโนโลยีบ าบัดน้ าเสียที่

ยั่งยืนในประเทศไทย231 เครือข่ายวิจัยเพื่อลุ่มน้ าแม่โขงที่ยั่งยืน (Sustainable Mekong Research Network 

– SMRT) ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดและเครื่องมือ RDM ในการวิเคราะห์กรณีศึกษา 5 ประเทศในลุ่มแม่น้ าโขง 

รวมถึงประเทศไทย เพื่อช่วยในการพัฒนาและนโยบายที่มุ่งแก้ไขปัญหาการวางแผนบริหารจัดการน้ าภายใต้

เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ คณะผู้วิจัยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

การก าหนดขอบเขตของปัญหาด้านการบริหารจดัการทรัพยากรน้ า รวมถึงการระบุถึงปัจจยัไม่แน่นอนและแนว

ทางการวางแผนรับมือความท้าทายในอนาคต232  

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้ตระหนักถึงความส าคัญของแนวคิดการคาดการณ์และ

วางแผนอนาคตที่ตั้งอยู่บนฐานของความไม่แน่นอน รวมถึงเครื่องมือวิเคราะห์ ใหม่ ๆ ที่เน้นเรื่องความไม่

แน่นอน ชุดโครงการ “การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” ประจ าปี 2660 ของ สกว. ให้
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ความส าคัญกับการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการวางแผนการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่

สอดคล้องกับแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 โดยมุ่งสร้างองค์ความรู้ใน

การประกอบการวางยุทธศาสตร์หรือแผนด าเนินงานที่อาจมีผลสืบเนื่องระยะยาวภายใต้สถานการณ์ที่ไม่

แน่นอนของอนาคต ชุดโครงการดังกล่าวยังมุ่งไปที่การสร้างความเข้าใจถึงแนวคิดและเครื่องมือวิเคราะห์ใหม่ 

ๆ ในการวางแผน อาทิ visioning process, robust decision making และ adaptive planning233 อย่างไร

ก็ตาม ผู้วิจัยได้สอบถามผู้เกี่ยวข้องด้านการให้ทุนวิจัยของ สกว. และผู้เช่ียวชาญในหัวข้อดังกล่าว และพบว่า 

ณ เดือนมกราคม พ.ศ. 2562 ยังไม่มีนักวิจัยที่เสนอขอทุนสนับสนุนงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการ

แบบ RDM  

การศึกษาอนาคตด้วยวิธีการชาติพันธุ์วรรณนา 

นอกเหนือจากวิธีการ 31 ประเภทที่ระบุในรายการที่จัดท าโดยเกลนและกอร์ดอนในโครงการมิลเลนเนียมโปร

เจกต์แล้ว ยังมีวิธีการศึกษาอนาคตแบบอื่นที่น่าสนใจและมีนักวิจัยใช้ไปแล้วในการวิเคราะภาพอนาคตประเทศ

ไทย หนึ่งในนั้นคือวิธีการชาติพันธ์ุวรรณนา (Ethnographic Futures Research) ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็นวิธีการ

วิจัยอนาคตด้วยเดลฟายแบบชาติพันธ์ุวรรณนา (Ethnographic Delphi Futures Research) งานศึกษาและ

วิจัยเกี่ยวกับอนาคตในประเทศไทยที่ใช้วิธีการชาติพันธ์ุวรรณนาและวิธีการเดลฟายแบบชาติพันธ์ุวรรณนามี

จ านวนมากพอสมควร อาทิ งานศึกษาอนาคตภาพการอาชีวศึกษาไทยในทศวรรษหน้า (พ.ศ. 2554- 2564)234  

อนาคตภาพการอาชีวศึกษาเอกชนไทยในยุคประชาคมอาเซียนระหว่าง พ.ศ. 2558–2567235 ภาพอนาคต

หลักสูตรพลเมอืงศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานในทศวรรษหน้า (ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2555–2565)236 อนาคต

ภาพบทบาทการพยาบาลเพื่อการพัฒนาการดูแลสุขภาพตนเองของประชาชนในทศวรรษหน้า237 สังเกตได้ว่า 

งานศึกษาอนาคตที่ใช้วิธีการกลุ่มนี้จ านวนมากอยู่ในสาขาศึกษาศาสตร์และครุศาสตร์  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า ต้นคิดของวิธีการศึกษาอนาคตด้วยวิธีการชาติพันธ์ุ

วรรณนามาจากงานอนาคตวัฒนธรรมของประเทศไทยของนักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันที่เลือกประเทศไทย

เป็นกรณีศึกษาในการประยุกต์และพัฒนาวิธีการศึกษาอนาคตแบบดังกล่าว ดังรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

อนาคตวัฒนธรรมของประเทศไทย 

งานศึกษาอนาคตประเทศไทยที่ถือเป็นงานบุกเบิกส าคัญของวงการอนาคตศึกษาในระดับโลกคืองาน

ศึกษาอนาคตวัฒนธรรมของประเทศไทย (Cultural Futures of Thailand) ของรอเบิร์ต เทกส์เตอร์ (Robert 

Textor) ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ Futures ใน พ.ศ. 2521238  ในงานดังกล่าว เทกส์เตอร์ใช้วิธีการ
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ชาติพันธ์ุวรรณนา (ethnography) ในการวิเคราะห์อนาคตทางวัฒนธรรมของประเทศไทยในช่วงปลาย

ทศวรรษที่ 1970 โดยการสัมภาษณ์ปัญญาชน (intellectuals) คนไทยจ านวน 25 คนในมลรัฐแคลิฟอร์เนียใน

สหรัฐอเมริกา เทกส์เตอร์ให้เหตุผลของการเลือกกลุ่มเป้าหมายนี้ ว่า แม้ว่าคนไทยเหล่านี้อาศัยอยู่ใน

สหรัฐอเมริกาในช่วงการสัมภาษณ์ แต่เป็นกลุ่มที่ตั้งใจที่จะกลับไปอยู่ที่ประเทศไทย จึงมีความสนใจอย่างมาก

กับอนาคตของประเทศไทย  วิธีการศึกษาของเทกส์เตอร์ถือว่าเป็นการบุกเบิกแนวทางและวิธีการใหม่ในด้าน

อนาคตศาสตร์ เนื่องจากแตกต่างจากวิธีการกระแสหลักที่เป็นที่นิยมอยู่ในช่วงเวลานั้นในวงการวิชาการและ

วงการวางแผน คือ การคาดการณ์ด้วยวิธีการเดลฟาย แม้ว่าเทกส์เตอร์ไม่ได้สัมภาษ์ผู้เช่ียวชาญด้านอนาคต

ศึกษา แต่ผู้ให้สัมภาษณ์ถือเป็นกลุ่มคนชนช้ันน าของสังคมไทยที่มีโอกาสกลับไปมีอิทธิพลต่อการก าหนดอนาคต

ของประเทศไทย  

ในข้ันแรกของกระบวนการวิจัย เทกส์เตอร์ขอให้ผู้ให้สัมภาษณ์จินตนาการฉากทัศน์ของประเทศไทยใน 

พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) โดยแบ่งเป็นฉากทัศน์เชิงบวกที่พึงประสงค์ (desirable) และฉากทัศน์เชิงลบที่ไม่พึง

ประสงค์ (undesirable) ผู้วิจัยได้ถามค าถามกว้าง ๆ เกี่ยวกับอนาคตของประเทศไทย แต่ปรากฏว่า ประเด็น

หลักที่ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนกล่าวถึงคือเหตุการณ์และปัจจัยด้านการเมือง โดยเฉพาะในฉากทัศน์ด้านลบ พบว่า 

ในทุกฉากมีเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองเกิดข้ึน และเหตุการณ์ความรุนแรงจะเกิดข้ึนตั้งแต่ในช่วงต้น

ของทศวรรษที่ 1980 และจะยืดเยื้อเป็นเวลาหลายปี  นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ยังเช่ือว่า ปัญหาความเหลื่อม

ล้ าทางเศรษฐกิจจะเป็นสาเหตุของความรุนแรงด้านการเมืองที่เกิดข้ึนตามมา  ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัจจัยทาง

การเมืองนี้แตกต่างอย่างชัดเจนจากผลการศึกษาปัจจัยที่ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในงานอนาคตศึกษา

เกี่ยวกับประเทศตะวันตก ซึ่งมักเน้นปัจจัยด้านเทคโนโลยีและเศรษฐกิจเป็นหลัก  

ฉากทัศน์หลักที่ผู้วิจัยได้จากการสัมภาษณ์ในช่วงแรกมีอยู่ 2 ภาพด้วยกัน ได้แก่ ฉากทัศน์ของความ

ต่อเนื่องของการปกครองด้วยรัฐบาลเผด็จการทหาร และฉากทัศน์ของการปกครองโดยระบอบคอมมิวนิสต์

หรือสังคมนิยมที่ครองอ านาจหลังจากการต่อสู้และความรุนแรงที่ยืดเยื้อเป็นเวลานาน ข้ันตอนต่อมาของ

งานวิจัยคือการสัมมนาในกลุ่มคนไทยที่ให้สัมภาษณ์ ภายใต้หัวข้อ “Thailand’s future: the quest for a 

third path” กิจกรรมหนึ่งของการสัมมนาคือการระดมสมองเพื่อแบง่ฉากทัศน์ทั้งสองภาพออกเป็นอีกสองฉาก

ย่อยตามที่แสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที่  10 ฉากทัศน์อนาคตประเทศไทยตามการแบ่งกลุ่มคนของเทกสเตอร์ 

ฝ่ายซ้าย  ฝ่ายขวา 
หัวรุนแรง สายกลาง  สายกลาง หัวรุนแรง 

กลุ่มคอมมิวนิสต ์ กลุ่มที่ไม่ใช่คอมมิวนิสต์    
แตย่อมท างานด้วย เพือ่
ปรับลดนโยบายให้สุดขั้ว
น้อยลง 

 กลุ่มข้าราชการที่ท างานกับ
รัฐบาลเพื่อปรับนโยบายให้
สุดขั้วน้อยลง 

ฝ่ายทหาร ขา้ราชการและ
คนอื่น ๆ ทีย่อมรับและ
สนับสนุนรัฐบาลทีจ่ ากัด
เสรีภาพก่อนหน้าน้ี 

ที่มา: Textor (1978), 35 

ผลลัพธ์จากการระดมสมองคือฉากทัศน์ที่ 3 ซึ่งแสดงภาพที่กลุ่มคนสายกลางของฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา

เจรจาต่อรองกัน หลังจากผ่านการต่อสู้และความรุนแรงที่ยืดเยื้อและเสียเลือดเนื้อ ฉากทัศน์ที่ 3 เป็นภาพของ

การปกครองแบบสงัคมนิยมทีไ่ด้รับการสนับสนุนจากบางกลุม่ในฝา่ยทหาร   ผลลัพธ์ที่น่าสนใจอีกส่วนหนึ่งจาก

การศึกษาน้ีคือคุณค่า (values) ที่พึงประสงค์ 12 ด้านส าหรับอนาคตของประเทศไทยที่ผู้ให้สัมภาษณ์มีฉันทา

มติร่วมกัน ได้แก่  

1. การด ารงซึ่งเอกราชของประเทศ 

2. การเลือกที่จะอนุรักษ์และฟื้นฟูวัฒนธรรมไทย 

3. การลดความเหลื่อมล้ าในสงัคม 

4. รัฐบาลต้องตอบสนองความต้องการของประชาชน 

5. ต้องลดคอรัปช่ันและลดการเอือ้ประโยชน์ให้คนบางกลุ่ม 

6. ต้องเพิม่เสรีภาพ 

7. ต้องลดความรุนแรงลงให้ได้มากทีสุ่ด 

8. ต้องลดความไม่เป็นระเบียบใหเ้หลือน้อยที่สุด แม้ว่าอาจไม่มคีวามรุนแรง  

9. ต้องจ ากัดจ านวนประชากร 

10. ต้องรักษาสภาพสิง่แวดล้อม 

11. เศรษฐกจิต้องเติบโต 

12. รัฐบาลต้องควบคุมเศรษฐกจิอย่างเข้มงวด 

เทกส์เตอร์วิเคราะห์คุณค่าเหล่านี้ เพิ่มเติม โดยแบ่งคุณค่าที่สังคมให้ความส าคัญเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 

ระเบียบ (order) การเติบโต (growth) ความเท่าเทียมกัน (equity) และเสรีภาพ (freedom) จากนั้นจึง

วิเคราะห์การแลกกันหรือการได้อย่างเสียอย่าง (trade offs) ระหว่างคุณค่าเหล่าน้ี ทั้งระหว่างระเบียบกับการ
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เติบโต ระเบียบกับความเท่าเทียมกัน ระเบียบกับเสรีภาพ  การเติบโตกับความเท่าเทียมกัน การเติบโตกับ

เสรีภาพ และความเท่าเทียมกันกับเสรีภาพ  

จากผลลัพธ์และบทเรียนจากงานวิจัยข้างต้น เทกส์เตอร์ได้ด าเนินงานวิจัยต่อเนื่องเพิ่มเติมอีก ซึ่งต่อมา

กลายเป็นพื้นฐานของวิธีวิจัยด้านอนาคตศึกษาที่ เ รียก ว่า การวิจัยอนาคตด้วยชาติพันธ์ุวรรณนา 

(Ethnographic Futures Research) วิธีการนี้เน้นการวิเคราะห์อนาคตจากมุมมองด้านสังคมวัฒนธรรมเป็น

หลัก โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มคน เพื่อทราบถึงการรับรู้และความชอบของแต่ละคนเกี่ยวกับ

ทางเลือกในอนาคต  วิธีการนี้ประยุกต์แนวคิดและวิธีการชาติพันธ์ุวรรณนาของสาขาวิชามานุษยวิทยา

วัฒนธรรม (cultural anthropology) ให้เข้ากับกรอบแนวคิด ความต้องการและข้อจ ากัดของงานวิจัยด้าน

อนาคตศึกษา239  

งานวิจัยที่เป็นพื้นฐานของข้อเสนอของเทกส์เตอร์ในการใช้วิธีชาติพันธ์ุวรรณนาในการศึกษาภาพอนาคต

ยังคงเป็นเรื่องภาพอนาคตของประเทศไทย  แต่ส าหรับงานในครั้งหลัง ซึ่งตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2538 เทกส์เตอร์ได้

เลือกสัมภาษณ์ ดร.สิปปนนท์ เกตุทัต ซึ่งมีประสบการณ์ในการวางแผนพัฒนาประเทศของไทยกว่า 30 ปี โดย

ใช้วิธีการชาติพันธ์ุวรรณนาเป็นวิธีการวิจัยหลัก และร่วมเขียนภาพฉากทัศน์อนาคตของประเทศไทยในงาน

ศึกษาที่ต่อเนื่องจากงานดังกล่าว 

พื้นฐานทางภววิทยา (ontology) ของวิธีการและเนื้อหาในงานวิจัยดังกล่าวมีความน่าสนใจและส าคัญ

ตรงที่ว่า ไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอนาคต (future facts) มีแต่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัจจุบันและอดีต  อนาคตเป็น

เพียงสิ่งที่สร้างขึ้น (construct) และไม่มีการด ารงอยู่ที่เป็นภววิสัย (objective existence)  ดังนั้น เทกส์เตอร์

จึงเน้นว่า งานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาอนาคตในตัวเอง (per se) แต่ศึกษาภาพลักษณ์ที่คนคนหนึ่งมีอยู่ในปัจจุบัน

เกี่ยวกับปรากฏการณ์หรือวัฒนธรรมที่มีโอกาสเกิดข้ึนและน่าจะเกิดข้ึนในอนาคต รวมถึงภาพที่พึงประสงค์ให้

เกิดข้ึน ภาพลักษณ์และความพึงพอใจเหล่าน้ีอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่กลายเป็นอนาคตจรงิ

ต่อไป การวิจัยอนาคตด้วยวิธีชาติพันธ์ุวรรณนาคาดว่าจะสามารถดึงเอาประเด็นส าคัญออกมาจากผู้ให้ข้อมูล 

เพื่อวิเคราะห์ สรุป ตีความและน าเสนอทางเลือกส าหรับอนาคตต่อไป  

เทกส์เตอร์เลือกประเทศไทยเป็นกรณีศึกษาในการทดลองและประยุกต์ใช้วิธีการดังกล่าว เนื่องจากใน

ทศวรรษที่ 1970 ประเทศไทยมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว แต่การเติบโตดังกล่าวไม่น าไปสู่การ

พัฒนาอย่างแท้จริง โดยท าให้เกิดปัญหาและผลกระทบด้านต่าง ๆ อย่างมากมาย ทั้งกับสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ

และสังคม รวมถึงแรงกดดันต่อองค์ประกอบด้านจริยธรรมที่มุ่งสร้างความสมดุลกลมเกลียว (harmony) และ

ความพอประมาณตามหลักคิดในพุทธศาสนา  
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ปรากฏการณ์หลักที่เป็นเป้าหมายของการศึกษาของเทกส์เตอร์คือแนวคิดเวลานิยม (tempocentrism) 

ซึ่งหมายถึงการที่มนุษย์เราให้ความสนใจน้อยเกินไปหรือให้ความสนใจผิดไปในประเด็นเกี่ยวกับอนาคต แม้ว่า

มนุษย์จะคาดหมายอนาคตในหลาย ๆ ด้านอยู่ตลอดเวลา แต่มักเกิดข้ึนอย่างผิดเวลา ค าว่าเวลานิยมสื่อถึง

สภาพวัฒนธรรมความคิด (phychocultural state) ที่มนุษย์ใช้กรอบเวลาผิดในการวิเคราะห์และค านึงถึง

อนาคต โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องวางแผนนโยบายระยะยาว ปัญหาน้ีจึงมักเกิดข้ึนกับสถานการณ์ที่ต้องจัดการ

กับความท้าทายเฉพาะหน้าในระยะสั้น  

ในกระบวนการสร้างภาพอนาคตของประเทศไทยในงานวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยคือ รอเบิร์ต เทกส์เตอร์ได้

สัมภาษณ์ ดร.สิปปนนท์ เกตุทัต โดยเริ่มจากการถามค าถามทั่วไปเกี่ยวกับอนาคตด้านเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรมของประเทศไทย จากนั้น ผู้วิจัยจึงประมวลและเรียบเรียงประเด็นส าคัญ แล้วส่งกลับไปให้ผู้ให้

สัมภาษณ์ให้ความเห็นหรือปรับแก้ตามที่คิดว่าเหมาะสม  ค าถามหลักในการสัมภาษณ์ในข้ันแรกคือให้ ดร.สิปป

นนท์ จินตนาการภาพระบบสังคมวัฒนธรรมของประเทศไทย 100 ภาพในต าแหน่งที่ต่อเนื่องกันจากภาพที่แย่

ที่สุดคือต าแหน่งที่ 1 ไปยังภาพที่ดีที่สุดคือต าแหน่งที่ 100 ภายในเวลาที่เลือกเอง ในกรณีนี้ ดร.สิปปนนท์เลอืก 

พ.ศ. 2563 เป็นปีเป้าหมายของฉากทัศน์ที่จินตนาการข้ึนมา ภาพอนาคตทั้ง 100 ภาพแสดงอนาคตของระบบ

สังคมวัฒนธรรมในประเทศไทยที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้ ภาพที่เกินออกจาก 100 ถือว่าเป็นภาพอุดมคติหรือยูโท

เปีย (utopia) ที่ไม่มีโอกาสเกิดข้ึนได้ภายในเวลาที่ก าหนด ในขณะที่ภาพที่เกินออกจากศูนย์ถือว่าเป็นภาพฝัน

ร้ายหรือดิสโทเปีย (dystopia) 

ในการสัมภาษณ์รอบต่อมา เทกส์เตอร์ขอให้ ดร.สิปปนนท์ สร้างภาพอนาคต 3 ภาพด้วยกัน ภาพแรก

เป็นภาพอนาคตที่ประมาณต าแหน่ง 85 ถึง 90 แม้ว่าอาจไม่ใช่ภาพอนาคตที่ดีที่สุด แต่ถือเป็นภาพที่พึง

ประสงค์และมีโอกาสเกิดข้ึนสูง จากนั้น จึงเป็นการสรา้งภาพที่ไม่พึงประสงค์ตรงที่ต าแหน่งประมาณ 10 ถึง 15  

ในการวิจัยส่วนน้ี เทกส์เตอร์พบว่า ฉากทัศน์เชิงบวกมักใช้เวลาในการระบุรายละเอียดนานกว่าฉากทัศน์เชิงลบ 

เมื่อ ดร.สิปปนนท์ เขียนภาพอนาคตทั้งสองแล้ว ข้ันตอนต่อไปเป็นการระบุภาพที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้มากที่สุด 

(most probable) ซึ่งไม่เกี่ยวกับความพึงประสงค์หรือความกลัวของผู้ตอบ ในข้ันตอนนี้ ผู้ตอบต้องพิจารณา

ถึงช่องว่างระหว่างสิ่งที่ตนเองคาดหวังกับสิ่งที่คิดว่าจะเกิดข้ึนได้จริง วิธีการนี้ท าให้ผู้ตอบต้องพิจารณาอย่าง

ละเอียดถ่ีถ้วน โดยเฉพาะเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการที่คาดว่าจะลดช่องว่างดังกล่าวได้จริง 

วิธีการศึกษาอนาคตที่ใช้เครื่องมือแบบชาติพันธ์ุวรรณนาต้องใช้ค าถามที่สร้างความชัดเจน (clarity) 

ความครอบคลุม (comprenhensiveness) บริบท (contextualization) และความสอดคล้อง (coherence) 

ในขณะเดียวกัน วิธีศึกษาดังกล่าวท าให้เกิดความยืดหยุ่นและการปฏิสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้วิจัยกับผู้ตอบ
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ค าถาม อีกทั้งการเริ่มต้นกระบวนการจากการสร้างฉากทัศน์เชิงบวกตามด้วยฉากทัศน์เชิงลบท าให้สามารถ

เข้าใจถึงหลักการและคุณค่าของผู้ตอบในการพิจารณาเกี่ยวกับอนาคตได้เป็นอย่างดี กระบวนการดังกล่าวยัง

เปิดโอกาสให้ผู้ตอบสามารถพินิจพิเคราะห์รายละเอียดของค าตอบของตนเองอย่างละเอียดและเป็นระบบ  

ในกรณีของฉากทัศน์ที่น่าจะเกิดข้ึนจริง เทกส์เตอร์พบว่า ดร.สิปปนนท์ไม่ค่อยพึงพอใจกับภาพอนาคตที่

พัฒนาข้ึนมาตอนแรกเท่าใดนัก เทกส์เตอร์จึงเพิ่มเนื้อหาอีกหนึ่งบท ซึ่งมีเนื้อหาเน้นฉากทัศน์เชิงบวกที่อาจ

ไม่ใช่ภาพที่เป็นไปได้มากที่สุด แต่เป็นภาพอนาคตที่น่าจะเกิดข้ึนได้ ถ้าประเทศไทยมีผู้น าที่ดีและมีโชคช่วยใน

บางเรื่อง ฉากทัศน์แนวนี้เรียกว่า possidictive ซึ่งเช่ือว่า ฉากทัศน์ที่ส าคัญไม่ต้องเป็นฉากทัศน์ที่มีโอกาสเกิด

สูงที่สุด แตเ่ป็นฉากทัศน์ที่มีโอกาสเกิดข้ึนสูงพอที่คุ้มกับความพยายามอย่างเต็มที่เพื่อให้บรรลุผลตามฉากทัศน์

นั้น ส่วนส าคัญส่วนต่อจากนั้นจึงอยู่ที่การค้นคิดและก าหนดนโยบายส าคัญ ๆ  ที่ต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วน

เพื่อให้การพัฒนาประเทศไทยเป็นไปตามฉากทัศน์ที่สร้างขึ้นมา 

เทกส์เตอร์กล่าวทิ้งท้ายไว้ในบทความวิจัยดังกล่าวว่า ผลลัพธ์ของนโยบายสาธารณะตามฉากทัศน์ที่ ดร.

สิปปนนท์พัฒนาข้ึนมานั้น ต้องใช้เวลาหลายปีถึงจะสามารถประเมินได้ แต่อย่างน้อยหนังสือฉากทัศน์ที่เขียนไว้

ก็ได้รับความสนใจอย่างแพร่หลายในกลุ่มผู้น า นักนโยบายและนักวางแผนของประเทศไทยในยุคนั้น ประกอบ

กับ ดร.สิปปนนท์เองก็รับต าแหน่งผู้บริหารประเทศในระดับรัฐมนตรีและผู้น าองค์กรส าคัญในการวางแผน

พัฒนาประเทศ ทั้งส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช .) และส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ฉากทัศน์ที่พัฒนาข้ึนน่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับการพัฒนานโยบายสาธารณะ

ในด้านเหล่าน้ี 

นอกจากนี้วิธีการข้างต้นนี้ งานวิจัยเกี่ยวกับอนาคตจ านวนหนึ่งในประเทศไทยได้วิเคราะห์แนวโน้มการ

เปลี่ยนแปลงจากอดีตถึงปจัจบุัน และพยายามคาดการณ์อนาคตโดยใช้วิธีสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ

หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทีต่้องการศึกษา โดยตั้งค าถามตรง ๆ เกี่ยวกับภาพอนาคต เช่น ในงานวิจัยที่ศึกษา

สภาพการณ์ของภาพยนตร์ไทยในอนาคต240 ค าถามชุดหนึ่งในแบบสอบถามเป็นค าถามตรงๆ เช่น ท่านคิดว่า

ภาพยนตร์ไทยอนาคตจะเป็นอย่างไร บางค าถามเป็นประโยคที่เปิดให้ผู้ตอบเลือกว่า เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย หรือ

เฉย ๆ กับประโยคนั้น เช่น ในอนาคตภาพยนต์ไทยจะได้รับการยอมรับจากต่างประเทศมากขึ้น จะแข่งขันกับ

ตลาดภาพยนตร์ในต่างประเทศมากข้ึน ฯลฯ เมื่อได้ค าตอบจากแบบสอบถามแล้ว ผู้วิจัยจะเอาค าตอบไป

ประมวลและวิเคราะห์ต่อในเชิงสถิติ โดยอาจเสริมด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การศึกษาอนาคตด้วยวิธีการ

ดังกล่าวสามารถได้ข้อมูลที่แสดงภาพอนาคตของผู้ที่เกี่ยวข้องมาได้ระดับหนึ่ง แม้ว่าอาจไม่เป็นตามหลักการ

และวิธีการแนวอนาคตศาสตร์ที่พัฒนามาอย่างเป็นระบบดังเช่นวิธีการเดลฟายหรือวิธีชาติพันธ์ุวรรณนาก็ตาม 
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การศึกษาอนาคตด้วยเดลฟายแบบชาติพันธุ์วรรณนา 

วิธีการหนึ่งที่พัฒนาต่อยอดมาจากวิธีการชาติพันธ์ุวรรณนาของเทกส์เตอร์คือการผสมผสานวิธีการเดล

ฟายกับวิธีการชาติพันธ์ุวรรณนา ซึ่งเสนอเป็นครั้งแรกโดย จุมพล พูลภัทรชีวิน ในระหว่างการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกที่มหาวิทยาลัยมนินิโซตา (Minnesota) สหรัฐอเมริกา และพบกับรอเบิรต์ เทกส์เตอร์ วิธีการศึกษา

อนาคตด้วยเดลฟายแบบชาติพันธ์ุวรรณนา (Ethnographic Delphi Futures Research – EDFR)  มุ่งเสริม

จุดแข็งและลดจุดอ่อนของวิธีการที่มีมาแต่เดิมทั้งสองวิธี  ในการนี้  จุมพล พูลภัทรชีวิน จึงทดลองวิเคราะห์

กรณีศึกษาอนาคตทางเลือกของมหาวิทยาลัยไทยโดยใช้วิธีการ EDFR ที่พัฒนาข้ึนมา241 และเผยแพร่แนวคิด

และวิธีการดังกล่าวในงานเขียนและงานวิจัยในช่วงต่อมาทั้งที่เป็นภาษาไทย242 และภาษาอังกฤษ243   

งานวิจัยในประเทศไทยที่ประยุกต์ใช้วิธีการ EDFR ในการศึกษาอนาคตครอบคลุมหัวข้อในหลายสาขา 

ทั้งสาขาการพยาบาล อาทิเรื่องอนาคตบทบาทการพยาบาลเพื่อการพัฒนาการดูแลสุขภาพตนเอง244 และเรื่อง

รูปแบบการบริการที่เป็นเลิศของโรงพยาบาลเอกชนในประเทศไทย245   ไปจนถึงเรื่องแนวโน้มการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม246 ทั้งนี้ กลุ่มงานวิจัยที่ใช้เทคนิค EDFR ที่พบ

มากที่สุดคืองานวิจัยด้านการศึกษา อาทิ การศึกษาอนาคตของการใช้ e-Education ในการบริหารงานวิชาการ

สถาบันอุดมศึกษา247 การพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพส าหรับผู้มีความสามารถพิเศษ248 และ

อนาคตภาพการอาชีวศึกษาระบบทวิภาคี249 รวมถึงงานวิจัยในระดับวิทยานิพนธ์บัณฑิตศึกษาอีกจ านวนหนึ่งที่

ประยุกต์ใช้เทคนิคนี้ในการศึกษาภาพอนาคตในประเทศไทย 

ข้อสังเกตหนึ่งจากการประมวลงานวิจัยในประเทศไทยที่ใช้เทคนิคการศึกษาอนาคตแนวนี้คือ โดยมาก

เป็นการศึกษาแนวโน้ม การเปลี่ยนแปลงและภาพอนาคตในเชิงปฏิฐาน (positive) พร้อมกับการเช่ือมโยง

ต่อไปยังประเด็นเชิงปทัสถาน (normative) ที่ค่อนข้างชัดเจน ผลลัพธ์จากการวิจัยจึงมีนัยเชิงนโยบายชัดเจน

ในระดับหนึ่ง แต่งานวิจัยที่ประมวลมามักไม่มกีรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและไม่มีการวิเคราะหป์ัจจัยและบรบิทอืน่ 

ๆ ที่มีผลต่อประเด็นการวิจัยนั้นเท่าใดนัก งานวิจัยจึงดูเหมือนเน้นการทดลองใช้เทคนิควิธีการศึกษาอนาคต

มากกว่าการทดสอบสมมติฐานหรือทฤษฎี ผลการศึกษาจากงานเหล่านี้จึงไม่น าไปสู่การสร้างองค์ความรู้เชิง

ทฤษฎีเท่าที่ควร อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวอาจเป็นข้อจ ากัดไม่ใช่เฉพาะของวิธีการวิจัยแนวนี้ แต่เป็น

ข้อจ ากัดของอนาคตศึกษาในภาพรวมก็เป็นได ้
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หนังสือด้านอนาคตศาสตร์ภาษาไทย 

ที่ผ่านมานักเขียนและนักวิจัยชาวไทยได้ประมวลความรู้ด้านอนาคตศาสตร์มาแล้วบ้าง โดยตีพิมพ์เผยแพร่เป็น

บทความวิชาการ ต าราและหนังสือออกมาเป็นภาษาไทย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ประวัติศาสตร์อนาคต (ชยัวัฒน์ คุประตกุล) 

ชัยวัฒน์ คุประตกุล อาจเป็นนักวิจัยและนักเขียนรุ่นแรกคนหนึ่งของประเทศไทยที่เขียนบทความ

เกี่ยวกับอนาคตศาสตร์และน าเสนอความคิดเกี่ยวกับภาพอนาคตในด้านต่าง ๆ หลายงานด้วยกัน ตัวอย่างเช่น 

ในบทความช่ือ รัตนโกสินทร์ 400 ซึ่งตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2525/26 ชัยวัฒน์แนะน าอนาคตศาสตร์ ทั้งความหมาย 

ความเป็นมา และหลักการพื้นฐาน แล้วน าเสนอภาพวิวัฒนาการของประเทศไทยนับตั้งแต่เริ่มยุครัตนโกสินทร์ 

ไปจึงภาพอนาคตของประเทศไทยในปีที่ 400 ของยุครัตนโกสินทร์ คือ พ.ศ. 2725250 ปัจจัยที่ดูเหมือนเป็นแรง

ขับเคลื่อนส าคัญของภาพอนาคตตามที่ผู้เขียนน าเสนอคือความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อาทิ 

เทคโนโลยีการสื่อสาร เทคโนโลยีนิวเคลียร์ วิทยาศาสตร์การแพทย์ ฯลฯ เนื้อหาในบทความไม่ได้น าเสนอ

เฉพาะการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกเท่านั้น แต่รวมถึงภาพอนาคตในเชิงลบ ทั้งความวุ่นวายสับสนในสังคม 

ปัญหาการผลิตอาหารไม่พอเพียงต่อประชากรโลกที่เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว เป็นต้น เนื้อหาส่วนนี้ดูคล้ายกับการ

น าเสนอฉากทัศน์ (scenarios) ที่เขียนข้ึนมาจากแนวโน้มที่ผู้เขียนสังเกตมาและจินตนาการไปพร้อมกัน นับว่า

เป็นบทความที่อาจเปิดมุมมองเกี่ยวกับอนาคตศาสตร์ให้กว้างมากข้ึนส าหรับผู้อ่าน แม้ว่าอาจไม่ได้ใช้วิธี

การศึกษาตามหลักอนาคตศาสตร์อย่างเป็นระบบก็ตาม  

ในบทความ “วิถีแห่งนักอนาคตศาสตร์” จากพรมแดนความรู้ (วาระครบรอบ 100 ปี พระนาอนุมาน

ราชธน) ซึ่งเผยแพร่โดยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ใน พ.ศ.2532 ชัยวัฒนเ์ปรียบเทียบให้

เห็นถึงความแตกต่างระหว่างอนาคตศาสตร์กับโหราศาสตร์ กล่าวคือ อนาคตศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์ที่แสดง

ภาพอนาคตที่มีหลายลักษณะและรูปแบบ และเป็นอนาคตที่มนุษย์อาจสามารถสร้างข้ึนเอง ในขณะที่

โหราศาสตร์มุ่งแสดงภาพอนาคตเดียวและเป็นอนาคตที่ก าหนดไว้แล้ว บทความดังกล่าวยังบรรยายถึงความ

เป็นมาของอนาคตศาสตร์ในต่างประเทศจากอดีตจนถึงช่วง พ.ศ. 2532 รวมถึงความพยายามจัดตั้งสมาคม

อนาคตนิยมแห่งประเทศไทย (Thailand Future Society) ใน พ.ศ. 2530 และการจัดต้ังสถาบันวิจัยเพื่อการ

พัฒนาประเทศไทย หรือทีดีอาร์ไอ ที่ด าเนินงานศึกษาและวิจัยเชิงนโยบายเพื่อวางแผนพัฒนาประเทศไทยใน

อนาคตระยะสั้นและระยะยาว โดยเฉพาะงานวิเคราะห์แนวโน้มทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  

บทความดังกล่าวยังกล่าวถึงนักอนาคตศาสตร์ที่ส าคัญของโลก และน าเสนอแนวคิดและเทคนิควิธี

พยากรณ์อนาคตต่าง ๆ  โดยน าเสนอรายละเอียดพอสังเขปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่ได้รับความนิยมที่สุด 3 วิธี คือ 
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วิธีต่อแนวโน้ม (trend extrapolation) วิธี “เดลไฟ” (Delphi) และเทคนิคสร้างฉากอนาคต (scenario)  

ชัยวัฒน์กล่าวไว้ในบทความดังกล่าวว่า ยังไม่มีหลักสูตรและการเรียนการสอนด้านอนาคตศาสตร์โดยตรงใน

ประเทศใน พ.ศ. 2532 แต่คาดว่าจะมีการเปิดการเรียนการสอนด้านอนาคตศาสตร์ในอนาคตอันใกล้251 เป็นที่

น่าสนใจใจว่า ณ เวลาน้ีใน พ.ศ. 2562 ยังไม่มีการเรียนการสอนด้านนี้โดยตรงในประเทศไทย ชัยวัฒน์เขียนส่ง

ท้ายในบทความดังกล่าวว่า ทุกคนสามารถเป็นนักอนาคตศาสตร์ได้ ถ้าเช่ือว่าอนาคตอยู่ในก ามือของตนเอง 

และเป็นความรับผิดชอบของตนเองที่จะสรา้งอนาคตข้ึนมา มิใช่ตามพรหมลิขิต ดวง หรืออ านาจธรรมชาติใด ๆ 

อีกทั้งอนาคตของประเทศไทยข้ึนอยู่กับประชาชนคนไทยส่วนใหญ่เป็นส าคัญ 

อีกบทความหนึ่งที่ชัยวัฒน์ คุประตกุลเขียนไว้ในวารสาร มิติที่ 4  ฉบับพิเศษ 3 ใน พ.ศ. 2531 คือเรื่อง 

“ประวัติศาสตร์อนาคต” โดยมีเนื้อหาอธิบายแนวคิด หลักการ และตัวอย่างการเขียนบันทึกหรือล าดับ

เหตุการณ์ที่คาดว่าหรือหวังว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต อีกบทความหนึ่งคือ “อนาคตศาสตร์กับนิยายวิทยาศาสตร์” 

ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารมิติที่ 4 มีเนื้อหาเกี่ยวกับประเภทและความส าคัญของนิยายวิทยาศาสตร ์โดยเฉพาะส าหรบั

การสร้างภาพอนาคตที่มีจุดมุ่งหมายคล้ายกับอนาคตศาสตร์ แต่แตกต่างกันในด้านวิธีการมองอนาคตและ

ขอบเขตความเป็นไปได้ของอนาคต252  

ชัยวัฒน์ยังเขียนชุดบทความ “เทคโนโลยีสู่อนาคต” ในนิตยสารพบโลก ใน พ.ศ. 2534253 เนื้อหาหลัก

คือการแนะน าเทคโนโลยีที่คาดว่าน่าจะมีผลต่ออนาคตของมนุษย์ ทั้งเทคโนโลยีการแพทย์ เทคโนโลยีพลังงาน

แสงอาทิตย์และไฮโดรเจน เทคโนโลยีหุ่นยนต์ นาโนเทคโนโลยี รวมถึงอนาคตของการเรียนรู้และการส ารวจ

อวกาศ  บทความเกี่ยวกับอนาคตศาสตร์ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้รวบรวมอยู่ในหนังสอื “ประวัติศาสตร์อนาคต” ซึ่ง

ตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์คบไฟ ใน พ.ศ. 2540 

อนาคตศาสตร์ (นาตยา ปิลันธนานนท์) 

เท่าที่สามารถสืบค้นได้ในงานศึกษาครั้งนี้ หนังสือ “อนาคตศาสตร์” ของนาตยา ปิลันธนานนท์254 ซึ่ง

เผยแพร่ใน พ.ศ. 2526 น่าจะเป็นต าราอนาคตศาสตร์เลม่แรกที่เขียนเป็นภาษาไทยและครอบคลมุองค์ประกอบ

ของความรู้พื้นฐานด้านอนาคตศึกษาในฐานะศาสตร์แขนงหนึ่ง เนื้อหาในหนังสือเล่มนี้ให้ความส าคัญกับ

การศึกษาอนาคตในฐานะวิธีการและเครื่องมือในด้านการศึกษาและการเรียนรู้ สมมติฐานหลักคือมโนทัศน์

เกี่ยวกับอนาคตมีส่วนในการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน ความสามารถของผู้เรียนในการมองอนาคตจะสัมพันธ์

กับสมรรถภาพทางการเรียนและประสบการณ์ของผู้เรียน ซึ่งเป็นพื้นฐานของความสามารถในการด ารงชีวิตอยู่

และรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในสังคม พื้นฐานความรู้และทักษะในการศึกษาที่มุ่งไปยังอนาคตข้างหน้า จึง

เป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวได้ดีในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ  
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หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็น 12 บท สองบทแรกกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์โลก และ

แนวโน้มและปัญหาที่น่าจะเกิดข้ึนในอนาคต เนื้อหาใน 3  บทต่อมาเป็นแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการแสวงหา

อนาคตและมโนทัศน์และหลักการที่เป็นพื้นฐานของอนาคตศาสตร์ รวมไปถึงเนื้อหาที่อธิบายเกี่ยวกับนัก

อนาคตศาสตร์และแนวคิดเรื่องอนาคต เนื้อหาส่วนที่ 3 ตั้งแต่บทที่ 6 ถึง 10 เป็นเรื่องเกี่ยวกับการสอนอนาคต

ศาสตร์ ทั้งหลักสูตร วิธีสอน กิจกรรมการสอน การสร้างจินตนาการอนาคตด้วยนิยายวิทยาศาสตร์  การ

สืบสวนสอบสวนค่านิยมและอนาคตศาสตร์ และการประเมินผลการศึกษาอนาคตศาสตร์  บทสุดท้ายเป็นเรื่อง

คุณประโยชน์ในภาพรวมของอนาคตศาสตร์ 

เนื้อหาในบทที่ 7 ประมวลวิธีการพยากรณ์ (forecast) ที่ส าคัญไว้จ านวนหนึ่ง อาทิ วิธีการเดลฟาย 

วิธีการวิเคราะห์ด้วยตาราง (matrix) วงล้ออนาคต (futures wheel) วิธีการสร้างอนาคตจ าลอง (simulation) 

การเขียนเรื่องราวเกี่ยวกับอนาคต (scenario) วิธีต้นไม้ความเกี่ยวข้อง (Relevance Tree) การวิจัยด าเนินงาน 

(operations research) การวิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ (cost-benefit analysis) การวิเคราะห์ระบบ 

(systems analysis) การประเมินเทคโนโลยี (technology assessment) การคาดการณ์ด้วยวิธีวิเคราะห์แบบ

มอนติคาร์โล (Monte Carlo Analysis) การพยากรณ์สัณฐาน (Morphological forecasting)  อนาคต

ทางเลือก (Alternative Futures) การคาดการณ์ทฤษฎีความน่าจะเป็นแบบเบย์ (Bayesian statistical 

forecasting) การวิเคราะห์แรงผลกัดัน (Force Analysis) การวิเคราะห์แบบห่วงโซม่าร์คอฟ (Markov Chain) 

การวิเคราะห์ด้วยสัญญาณของการเปลี่ยนแปลง (Precursor Forecasting) ผู้เขียนยังยกตัวอย่างกิจกรรมที่ใช้

ในการสอนแนวคิดและวิธีการศึกษาอนาคตต่าง ๆ ข้างต้น 

นอกจากการประมวลความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศาสตร์ หนังสือเล่มดังกล่าวยังมีเนือ้หาที่น่าสนใจใน

บทก่อนสุดท้ายเกี่ยวกับโลกพระศรีอาริย์ (utopian) ซึ่งถือเป็นโลกแห่งความฝันที่เต็มไปด้วยสันติสุข ความ

มั่นคงและความสุข นับเป็นแนวคิดเชิงอุดมคติแบบยูโทเปียแบบหนึ่ง ข้อเสนอส าคัญของเนื้อหาในบทนี้คือ 

แม้ว่าสังคมพระศรีอาริย์อาจไม่ใช่สังคมที่สมบูรณ์ที่สุดในทุกรูปแบบ และเป็นไปไม่ได้ที่จะอธิบายโลกในอุดมคติ

ให้ทุกคนพอใจได้ แต่เราสามารถสร้างมโนทัศน์ของโลกทีพ่ึงประสงค์ได้ แม้ว่าอาจไม่ใช่โลกที่สมบูรณ์ที่สดุก็ตาม 

หยั่งรู้อนาคต (อนุช อาภาภิรม) 

หนังสือ “หยั่งรู้อนาคต: หลักการ ทฤษฎีและเทคนิคอนาคตศึกษา” โดยอนุช อาภาภิรม เป็นหนังสือเลม่

หนึ่งที่ประมวลความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศึกษาเป็นภาษาไทยได้อย่างละเอียดและครอบคลุม หนังสือเลม่นี้

ตีพิมพ์โดยมูลนิธิศูนย์สื่อเพื่อการพัฒนา เมื่อ พ.ศ. 2553 จึงถือว่าไม่เก่ามาก เนื้อหาหลายส่วนอธิบายแนวโน้ม

ส าคัญในระดับโลกที่ยังคงมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน 
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โครงสร้างเนื้อหาของหนังสือแบ่งออกเป็น 4 ส่วน เนื้อหาส่วนแรกมุ่งสร้างความเข้าใจพื้นฐานและ

หลักการทั่วไปเกี่ยวกับอนาคตศึกษา โดยเริ่มจากองค์ประกอบพื้นฐานของของอนาคตศึกษา ค าอธิบายเกี่ยวกับ

เวลา ซึ่งเป็นพื้นฐานของการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคต เรื่องหลักการอนาคตศึกษา ซึ่งประกอบด้วยความ

เช่ือทั่วไปเกี่ยวกับอนาคตศึกษา โดยเฉพาะความเช่ือที่ว่า ภาพอนาคตไม่ได้มีหนึ่งเดียวแต่มีหลากหลาย  ตาม

ด้วยเนื้อหาที่ระบุถึงค าถามพื้นฐานของอนาคตศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับอนาคต เนื้อหาส่วนที่สอง

เป็นส่วนที่ผู้เขียนให้ความส าคัญเป็นพิเศษ คือ ทฤษฎีและกรอบความคิดส าคัญที่ใช้ในการวิเคราะห์และ

สังเคราะห์ปรากฏการณ์และเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยมีทั้งทฤษฎีทางสังคมศาสตร์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  

เนื้อหาส่วนที่สามอธิบายเครื่องมือและเทคนิคที่ใช้ในการศึกษาอนาคต เนื้อหาส่วนสุดท้ายน าเสนอแนวทางการ

น าเอาหลักการและเทคนิคอนาคตศึกษาไปปฏิบัติต่อ 

เนื้อหาในหนังสือเล่มนี้อธิบายทฤษฎีด้านสังคมศาสตร์อยู่บ้าง แต่เนื้อหาหลักสื่อถึงความเช่ือพื้นฐานว่า 

ในปัจจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

โดยเฉพาะพื้นฐานด้านหลักเหตุผล (rationality)  เนื้อหาเกี่ยวกับวิวัฒนาการและหลักการพื้นฐานของอนาคต

ศึกษาที่ประมวลไว้ในหนังสือเล่มนี้ขยายความไปบางส่วนแล้วในบทที่ 2 และ 3 ในรายงานฉบับนี้ 

หนังสือเล่มนี้น าเสนอหัวข้อหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับความเช่ือมโยงระหว่างอดีต ปัจจุบันและอนาคต 

ผู้เขียนเรียกความเช่ือมโยงนั้นว่า “เส้นด้ายอนาคต” ซึ่งหมายถึง สิ่งที่เช่ือมอดีต ปัจจุบันและอนาคตของสังคม

มนุษย์ในทางโลกวิสัยและเป็นวิทยาศาสตร์เข้าด้วยกัน องค์ประกอบของ “เส้นด้ายอนาคต” มี 3 ประการ 

ได้แก่ (1) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นปัจจัยที่ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงชีวิตมนุษย์และสังคม เป็น

ปัจจัยที่ช่วยต้านหายนะที่เกิดข้ึนกับมนุษยชาติ และเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดด้านต่าง ๆ ทั้งความ

จ ากัดของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และความจ ากัดของระบบที่มนุษย์สร้างข้ึน อาทิ ระบบเศรษฐกิจ ระบบ

เมือง และระบบการเมือง  (2) การจัดระเบียบหรือการควบคุมทางสังคม ทั้งการจัดระดับการควบคุมตาม

โครงสร้างสังคม เช่น ชนช้ันในสังคม  การควบคุมด้านการปกครอง การจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ ทาง

วัฒนธรรม รวมถึงการจัดระเบียบโลกด้วยกฎหมาย ข้อตกลงและมาตรฐานต่าง ๆ และ (3) ตัวมนุษย์เอง ซึ่ง

เป็นผู้ลงมือปฏิบัติ โดยการรับรู้และเรียนรูจ้ากประสบการณ์ในอดีต การคาดหวังกับอนาคต และการรับผลลพัธ์

จากการปฏิบัติ255  

ทฤษฎีด้านสังคมศาสตร์ในฐานะพื้นฐานของอนาคตศึกษาที่ประมวลไว้ในหนังสือเล่มนี้มีตั้งแต่ทฤษฎี

ความมั่งค่ัง ทฤษฎีสังคมนิยม วัตถุนิยมประวัติศาสตร์ ทฤษฎีชนช้ันน า ทฤษฎีสมคบคิด ไปจนถึงทฤษฎีอนัตตา 

ส่วนทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ผู้เขียนประมวลแนวคิดเกี่ยวกับสถิติศาสตร์ ทฤษฎีไร้ระเบียบ ทฤษฎีฟิสิกส์ของนิว
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ตัน กฎอุณหพลศาสตร์ (Thermodynamics) ทฤษฎีสร้างทรง (Constructal Theory) ทฤษฎีวิวัฒนาการ จิต

วิคราะห์และวิทยาศาสตร์แห่งการรับรู้ ปัญญาประดิษฐ์ ไปจนถึงทฤษฎีสัมพัทธภาพและทฤษฎีควอนตัม 

หนังสือเล่มดังกล่าวยังอธิบายถึงเทคนิคการท านายอนาคตแบบเก่า ทั้งแบบที่มีผู้ท านายที่ชัดเจน เช่น 

โหร หมอดู คนทรงและนักนั่งทางใน ฯลฯ และแบบการเสี่ยงทาย เช่น การเสี่ยงติ้วเสี่ยงเซียมซ ีรวมถึงหลกัการ

และวิธีการของการท านายแบบเกา่ ซึ่งแตกต่างจากกรอบแนวคิดและวิธีการของการคาดการณ์อนาคตด้วยหลกั

ทางวิทยาศาสตร์  เทคนิคอนาคตศึกษาที่ผู้เขียนประมวลไว้ในหนังสือเล่มดังกล่าว ได้แก่ วิธีฉากอนาคต 

(scenario) เทคนิคเดลไฟ (Delphi) วิธีการไต่ถามผู้เช่ียวชาญกับการไต่ถามชาวบ้าน รวมถึงวิธีเห็นล่วงหน้า 

(foresight) วิธีวิเคราะห์แนวโน้ม และการรู้เอง  

บทสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้เป็นเรื่องการน าหลักการและเทคนิคอนาคตศึกษาไปปฏิบัติ โดยมีเนื้อหา

เกี่ยวกับภาพอนาคตของศตวรรษที่ 21 อาทิ โลกาภิวัตน์ การจัดระเบียบโลก สงครามโลกครั้งต่อไป การพัฒนา

ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และค่านิยมของคนในโลก ข้อเสนอหนึ่งของผู้เขียนคือ ศรวรรษที่ 21 จะเป็น

ศตวรรษแห่งการเปลี่ยนผ่านของระบบทุน จากระบบทุนการเงิน ( financial capitalism) เป็นระบบทุนแบบ

อื่น ตัวเลือกที่มีอยู่ได้แก่ ทุนนิยมรากหญ้า ทุนนิยมสร้างสรรค์ (creative capitalism) และทุนนิยมธรรมชาติ 

(natural capitalism)  นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพอนาคตที่พึงประสงค์ของศตวรรษที่ 21 

อนาคตศึกษา (สุรชาติ บ่ารงสขุ) 

วงการวิชาการและนโยบายด้านความมั่นคงของประเทศไทยตระหนักถึงความส าคัญของอนาคตศึกษา

เช่นกัน จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 87 ใน พ.ศ. 2554 เรื่อง “อนาคตศึกษา (Futures Studies)” ซึ่งมีสุ

รชาติ บ ารุงสุข เป็นบรรณาธิการ256 รวบรวมบทความและบทสรุปจากการเสวนาความมั่งคง “อนาคตศึกษากับ

การประเมินภัยคุกคาม” ซึ่งจัดโดยสถาบันการข่าวกรอง ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ร่วมกับโครงการความมั่นคง

ศึกษา เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2553  จุลสารฉบับดังกล่าวประกอบด้วยบทความโดยอนุช อาภาภิรม ซึ่งอธิบาย

แนวคิด หลักการและวิธีการพื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศึกษา หน่วยพื้นฐานในการศึกษาอนาคต รวมถึงประเภท

ภัยคุกคามและการประเมินภัยคุกคาม ผู้เขียนยกตัวอย่างของการใช้เทคนิคการตรวจวิเคราะห์ (monitoring) 

และการสร้างฉากอนาคต (scenario) ในการศึกษาอนาคต  อีกบทความหนึ่งโดยสุรชาติ บ ารุงสุข อธิบาย

ปัญหาและภัยคุกคามในอนาคต ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มความรุนแรงข้ึนทั้งหมด 15 ประเด็น ประกอบด้วย

ปัญหาความมั่นคงแบบเดิม 5 ประการ ซึ่งเป็นความมั่นทางทหารเป็นหลัก ได้แก่ การก่อการร้าย การก่อความ

ไม่สงบ ความขัดแย้งเรื่องเส้นเขตแดนและการแย่งชิงทรัพยากรตามแนวชายแดน อาวุธท าลายล้างสูง 

(weapon of mass destruction) และการแทรกแซงด้วยการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและปฏิบัติการรักษา
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สันติภาพ  อีก 10 ประเด็นที่เหลือเป็นปัญหาความมั่นคงรูปแบบใหม่ ได้แก่  ความมั่นคงของมนุษย์ (human 

security) ความมั่นคงทางสังคม (societal security) การอพยพย้ายถ่ินของประชากร  ความมั่นคงด้าน

สิ่งแวดล้อม  ความมั่นคงด้านน้ า ความมั่นคงด้านพลังงาน ความมั่นคงด้านอาหาร ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

ปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศ ในบทความดังกล่าว  สุรชาติช้ีให้เห็นถึงความท้าทายของ “หลากมิติ 

หลายปัญหา” ซึ่งเป็นโจทย์ส าคัญของการศึกษาประเด็นด้านความมั่นคงในอนาคต 

บทความอ่ืน ๆ 

นอกจากหนังสือและต าราที่สรุปความไปแล้ว ยังมีบทความอีกหลายฉบับที่อธิบายอนาคตศาสตร์/

อนาคตศึกษา/อนาคตวิทยา  อาทิ ในบทความ “กลวิธีวิจัยอนาคต: กระบวนการอนาคตปริทัศน์”257 พรชุลี 

อาชวอ ารุงสรุปความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศึกษา โดยอธิบายว่านักอนาคต (furists) คือใคร ต่างจากนัก

วางแผนอย่างไร  การวิจัยอนาคตคืออะไร และมีวิธีการศึกษาอนาคตอะไรบ้าง บทความยังอธิบายเกี่ยวกับ

อนาคตปริทัศน์ (future scanning) คือ การกวาดสัญญาณหาแนวโน้ม เหตุการณ์ และประเด็นที่ก าลังปรากฏ 

(emerging issues) โดยผู้เขียนยกตัวอย่างปัจจัยที่มีผลต่ออนาคตของอุดมศึกษา และน าเสนอข้ันตอนของการ

ท าอนาคตปริทัศน์  

บทความ “การวิจัยอนาคต: การศึกษาแนวโน้มบทบาทองค์กร”258 อังศินันท์ อินทรก าแหงทบทวน

แนวคิดเกี่ยวกับอนาคตศึกษา กระบวนการและตัวอย่างวิธีการศึกษาอนาคตในภาพรวม และทบทวนการวิจัย

อนาคตเพื่อศึกษาแนวโน้มบทบาทขององค์กร โดยเฉพาะวิธีการที่เรียกว่า EDFR (Ethnographic Delphi 

Futures Research) หรือการวิจัยอนาคตด้วยเดลฟายแบบชาติพันธ์ุวรรณนา บทความดังกล่าวน าเสนอ

ข้ันตอนการวิจัยแบบ EDFR อย่างละเอียด และยกตัวอย่างงานวิจัยอนาคตที่เป็นปริญญานิพนธ์ที่ศึกษาอนาคต

ด้วยวิธีการแบบ EDFR และวิธีการอื่น ๆ ในลักษณะคล้ายกัน   

อนาคตวิทยา: ทฤษฎีและเทคนิคการจัดการเรียนรู้สงัคมศกึษา (ชรินทร์ มั่งคั่ง) 

หนังสือเล่มล่าสุดที่ประมวลความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับอนาคตศึกษาคือ “อนาคตวิทยา: ทฤษฎีและเทคนิค

การจัดการเรียนรู้สังคมศึกษา” โดยชรินทร์ มั่งค่ัง ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่เมื่อ พ.ศ. 2559259  หนังสือเล่มนี้มี

จุดมุ่งหมายหลักคือ (1) เพื่อให้นักศึกษาและบุคลากรด้านการศึกษาเข้าใจถึงกระบวนทัศน์และวิธีการด้าน

อนาคตวิทยา (2) เพื่อประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนวิชาสัมคมศึกษาในโรงเรียน (3) เพื่อสิ่งเสริมการคิดค าถึง

ถึงอนาคตและสภาพสังคมในอนาคต และ (4) เพื่อประยุกต์ใช้แนวคิดด้านอนาคตวิทยาในการด าเนิน

ชีวิตประจ าวัน เพื่อท้ายที่สุดจะพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของพลโลก (global citizens) ต่อไป อนึ่ง 
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หนังสือเล่มนี้ใช้ค าว่าอนาคตวิทยา ( futurology) เป็นหลัก แต่ดูเหมือนว่าใช้ในความหมายเดียวกับค าว่า

อนาคตศาสตร์และอนาคตศึกษา (futures studies)  

ทั้งหนังสือเล่มนี้และหนังสือของนาตยา ปิลันธนานนท์ที่ทบทวนมาก่อนหน้านี้ ให้ความส าคัญกับอนาคต

ศาสตร์หรืออนาคตวิทยาในฐานะองค์ความรู้และชุดเครื่องมือที่ช่วยให้นักศึกษาและผู้ที่สนใจสามารถเรียนรู้

และวางแผนอนาคต และด้านการศึกษาด้านสังคมศึกษาที่มุ่งสร้างทรัพยากรมนุษย์ที่ดี มีคุณภาพ และมี

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ส าหรับสังคมในอนาคต 

เนื้อหาในหนังสือแบ่งออกเป็น 7 บท บทที่ 1 อธิบายสาระส าคัญและหลักการอนาคตวิทยาและการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมกับอนาคตวิทยา อนาคตวิทยากับการพัฒนาคุณภาพชีวิต รวมไปถึงสถานการณ์และ

แนวโน้มของสังคมและวัฒนธรรมไทย และคุณค่าของอนาคตวิทยา  บทที่ 2 อธิบายทฤษฎีพื้นฐานของอนาคต

ศึกษา อาทิ ทฤษฎีทางสังคม ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และทฤษฎีมหากาฬหรือทฤษฎี

สมคบคิด (conspiracy theories) ทฤษฎีอนัตตา ทฤษฎีไร้ระเบียบ (chaos theory) ทฤษฎีสร้างทรง 

(constructal theory) ทฤษฎีการเรียนรู้สังคม ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม (moral tree theory) และทฤษฎี

พอเพียง รวมไปถึงเนื้อหาเกี่ยวกับการเสริมสร้างการคิดเชิงอนาคตเพื่อพัฒนาความเป็นพลโลก 

 เนื้อหาในบทที่ 3 เน้นเรื่องการพัฒนาหลักสูตรและการสอนสังคมศึกษาที่มีองค์ประกอบด้านอนาคต

ศึกษา บทที่ 4 เป็นเรื่องเทคนิคพยากรณ์ในการจัดการเรยีนรู้ด้านอนาคตศึกษา ในทั้งสองบทนี้ ผู้เขียนประมวล

เทคนิคในการศึกษาอนาคตหลายแบบด้วยกัน เช่น เทคนิคเดลฟาย เทคนิคการวิจัยอนาคตด้วยชาติพันธ์ุ

วรรณนาหรืออีเอฟอาร์ เทคนิคการวิจัยอนาคตด้วยเดลฟายชาติพันธ์ุวรรณนาหรืออีดีเอฟอาร์ และวิธีอนาคต

ปริทัศน์ (future scanning) เทคนิคกิ่งไม้สัมพันธ์ (relevance tree) เทคนิควงล้ออนาคต (futures wheel)  

เนื้อหาในบทที่ 5 อธิบายการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดเชิงอนาคตในวิชาสังคมศึกษา โดย 

ส่วนบทที่ 6 เป็นเรื่องกระบวนทัศน์คุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาจิตส านักอนาคตของพลโลก ทั้งปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา กระบวนทัศน์เชิงอนาคตในการพัฒนามาตรฐานการศึกษา และ

กระบวนทัศน์ในการสร้างวัฒนธรรมใหม่ในการเรียนรู้ ตามด้วยบทที่ 7 ที่อธิบายแนวโน้มการศึกษาทางเลือก

เพื่อปวงชนในสังคมอนาคต ทั้งในด้านนโยบาย รูปแบบของการจัดการศึกษาทางเลือกทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า เนื้อหาในหนังสือเล่มนี้คล้ายคลึงกบัเลม่อื่น ๆ  ที่ทบทวนมาก่อนหน้านี้ โดยมีเนื้อหาที่

มุ่งเน้นเป็นพิเศษที่แนวคิดและวิธีการอนาคตศึกษาส าหรับการพัฒนาด้านการเรียนรู้ในด้านศึกษาศาสตร์ 
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ภาพรวมของเนื้อหาในหนังสือเกี่ยวกับอนาคตศึกษา 

จากการประมวลเนื้อหาในหนังสือและต าราด้านอนาคตศึกษาภาษาไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน พบว่า เนื้อหา

โดยทั่วไปครอบคลุมหัวข้อ แนวคิดและหลักการพื้นฐานของศาสตร์นี้ในระดับหนึ่ง เนื้อหาโดยมากเป็นการแปล

และประมวลความรู้จากผลงานตีพิมพ์และแหล่งข้อมูลในต่างประเทศ โดยมีเนื้อหาเพียงเล็กน้อยที่เป็นเรื่อง

เกี่ยวกับประเทศไทยโดยตรง คงด้วยเพราะงานวิจัยและองค์ความรู้เชิงประจักษ์ในด้านนี้มีอยู่น้อยมาก จึงไม่มี

แหล่งอ้างอิงเกี่ยวกับประเทศไทยส าหรับงานเขียนที่เป็นหนังสือและต าราเท่าใดนัก หากในอนาคตมีงานวิจัย

และการศึกษาอนาคตเกี่ยวกับประเทศไทยมากข้ึน น่าจะมีเนื้อหาเชิงประจักษ์มากขึ้นในหนังสือด้านอนาคต

ศาสตร์ที่เป็นภาษาไทย 

ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับวิธีการและเครื่องมือการวิเคราะห์และคาดการณ์อนาคตนั้น มีอธิบายอยู่บ้างใน

หนังสือและต าราที่กล่าวถึงไปข้างต้น แต่เนื้อหายังคงเน้นแนวคิดและวิธีการพื้นฐานที่ยังไม่สามารถน าไป

ประยุกต์ใช้ต่อได้จริง สิ่งที่ขาดหายไปคือ คู่มือที่แสดงตัวอย่างของกระบวนการและข้ันตอนการน าวิธีการและ

เครื่องมือคาดการณ์ไปใช้จริง โดยอาจเป็นคู่มือที่พัฒนาและใช้คู่ไปกับการฝึกอบรมเพิ่มขีดความสามารถ 

(capacity building) ในรูปแบบการประชุมเชิงปฏิบัติหรือเวิร์กช็อป260  

การคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์เพื่อวางนโยบายสาธารณะ 

การพยากรณ์และคาดการณ์แนวโน้มในอนาคตเป็นส่วนส าคัญของการวางแผนนโยบายสาธารณะ 

องค์ประกอบพื้นฐานของการวางนโยบายและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาตินับตั้งแต่สมัยแรก คือ

การเก็บข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับประชากร เศรษฐกิจและสังคม  การตั้งถ่ินฐาน ฯลฯ เพื่อน ามาคาดการณ์และ

วางแผนพัฒนาประเทศ ความส าคัญของการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการคาดการณ์เพื่อการวางแผน 

สะท้อนให้เห็นได้ในการยกระดับและขยายงานของส านักงานสถิติกลางข้ึนเป็นส านักงานสถิติแห่งชาติ พร้อม

กับการจัดต้ังส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติภายใต้สังกัดส านักนายกรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2502   

ในกระบวนการก าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นับตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 ใน พ.ศ. 2504 เป็นต้นมา หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ได้วิเคราะห์ตัวเลขเพื่อคาดการณ์ประชากรและการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจด้านต่าง ๆ  แม้ว่าการศึกษาอนาคต

เพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวไม่ได้ใช้วิธีการตามวิธีวิทยาของอนาคตศาสตร์โดยตรง แต่ถือว่าได้ศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงของอนาคตอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรเป็นไปตาม
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กรอบแนวคิดและวิธีวิทยาในด้านประชากรศาสตร์  ส่วนการพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจก็เป็นไป

ตามหลักการ แนวคิดและวิธีการที่ได้รับการยอมรับในวงการเศรษฐศาสตร์ในสมัยนั้น 

ในขณะเดียวกัน หน่วยงานที่มุ่งพัฒนาระบบวิทยาศาสตรเ์ทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศใช้วิธีการ

ด้านอนาคตศาสตร์เพื่อวางแผนนโยบายด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศ โดยประยุกต์ใช้

วิธีการใหม่ในการคาดการณ์ เช่น การวิเคราะห์ล าดับเทคโนโลยี (Technology sequence analysis) การ

จัดท าแผนที่น าทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (S&T roadmapping) พร้อมกันนี้ รัฐบาลได้จัดตั้งหน่วยงาน 

กลุ่มงาน หรือหน่วยวิจัยที่มุ่งศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับอนาคตข้ึนมาโดยเฉพาะ องค์กรเหล่าน้ีมีพื้นฐานแนวคิดใน

การคาดการณ์อนาคตที่แตกต่างจากงานพยากรณ์เพื่อการวางแผนรายสาขาแบบดั้งเดิม โดยเน้นใช้แนวคิด 

หลักการและเครื่องมือวิเคราะห์ที่ได้รับการยอมรับและเป็นที่นิยมในวงการอนาคตศึกษามากข้ึน ตัวอย่างที่

ส าคัญของหน่วยงานด้านอนาคตศึกษาในประเทศไทยคือศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค ซึ่งปัจจุบันอยู่ภายใน

ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 

ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค (APEC Center for Technology Foresight) 

ตามที่น าเสนอไปก่อนหน้านี้ จากการทบทวนองค์ความรู้ด้านอนาคตศาสตร์ในประเทศไทย พบว่า 

การศึกษาอนาคตเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจยัและการศึกษาแนวโน้มการเปลีย่นแปลงในสาขาวิชาต่าง ๆ  และเปน็

ส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์เพื่อวางแผนนโยบายอยู่แล้ว แม้ว่าจะไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นงานด้านอนาคต

ศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยไม่ได้มีการวางระบบองค์กรและสถาบันของการวิเคราะห์และศึกษาอนาคต

อย่างจริงจังและอย่างเป็นทางการ จนกระทั่งจัดตั้งศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค (APEC Center for 

Technology Foresight – APEC-CTF) ใน พ.ศ. 2541 

จุดเริ่มต้นของการจัดตั้งศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปคเกิดจากการท างานร่วมกันของกลุ่มประเทศ

เอเปค (Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) ซึ่งเป็นกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างเขต

เศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ซึ่งก่อตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2532 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้การเจรจา

การค้าหลายฝ่ายรอบอุรุกวัยให้ประสบผลส าเร็จ และเพื่อสร้างความร่วมมือเพื่อการเจริญเติบโตและการพฒันา

ที่ยั่งยืนของภูมิภาค  กิจกรรมส่วนส าคัญของกลุ่มประเทศเอเปคคือการประชุมระหว่างรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจ

ของประเทศสมาชิก หนึ่งในนั้นคือรัฐมนตรีด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยมีการจัดตั้งคณะท างานด้าน

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Industrial Science and Technology Working Group - ISTWG) 

หลังจากที่เอเปคได้จัดตั้งคณะท างานดังกล่าวแล้ว มีการเสนอแนวคิดจัดตั้งศูนย์ด้านการคาดการณ์

เทคโนโลยีข้ึน ทางรัฐบาลไทย โดยตัวแทนในขณะนั้นคือ ศาสตราจารย์ ดร.ยงยุทธ ยุทธวงศ์ เสนอให้ประเทศ
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ไทยเป็นเจ้าภาพ โดยมีประเทศสมาชิกอื่น ๆ  สนับสนุน เช่น แคนาดาและออสเตรเลีย น ามาสู่การจัดตั้งศูนย์

คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปคข้ึนในประเทศไทยเมื่อ พ.ศ. 2541 โดยเป็นโครงการหนึ่งของคณะท างาน ISTWG ที่

มีส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) เป็นเจ้าภาพ261 ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2541 

คณะรัฐมนตรีมีมติ เห็นชอบในหลักการโครงการจัดตั้ ง ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยี เอเปค  ตามที่

กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมเสนอ โดยได้รับการสนับสนุนจากกองทุนเอเปคเป็นเงิน 

50,000 เหรียญสหรัฐ ฯ และจากงบประมาณรายจ่ายประจ า พ.ศ. 2541 ของกระทรวงวิทยาศาสตร์  

เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมในส่วนของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  เป็นเงิน 

5,102,500 บาท262 วัตถุประสงค์หลักของศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปคคือการพัฒนาและเผยแพร่ความรู้

และวิธีการคาดการณ์ และเพื่อสร้างเสริมขีดความสามารถในการคาดการณ์และวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมของกลุ่มเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเปค โดยด าเนินโครงการคาดการณ์ทั้งในระดับองค์กร ระดับประเทศ และ

ระดับภูมิภาค พร้อมกับการอบรมความรู้และทักษะด้านการคาดการณ์ ทั้งนี้ ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค

ได้ย้ายมาอยู่ในสังกัดของส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ  (สว

ทน.) เมื่อ พ.ศ. 2552 จนถึงปัจจุบัน 

ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปคด าเนินโครงการคาดการณ์ที่ครอบคลุมหัวข้อและประเด็นที่หลากหลาย 

และมีทั้งงานในระดับภูมิภาคเอเปคและภายในประเทศไทย และในระดับชาติ ระดับรายสาขาและระดับองค์กร 

ตัวอย่างงานคาดการณ์ที่มุ่งไปที่การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ ซึ่งร่วมด าเนินการโดยศูนย์คาดการณ์

เทคโนโลยีเอเปค ได้แก่ โครงการคาดการณ์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปี 2020 (S&T 2020) โครงการ 

National Science Technology and Innovation Roadmap for Thai Industries  โ ค ร ง ก า ร ศึ กษา

เทคโนโลยียุทธศาสตร์ส าหรับสนับสนุนกลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่ออนาคตประเทศไทย และโครงการภาพ

อนาคตประเทศไทย 2562  ตัวอย่างของโครงการคาดการณ์ระดับรายสาขา ได้แก่ โครงการอนาคตการเกษตร

ไทย ซึ่งจัดท าในช่วง พ.ศ. 2542-2543  โครงการ Healthy Futues of APEC Megacities โครงการ Towards 

Innovative, Prosperous, and Liveable Asian Megacities โครงการศึกษาความต้องการแพทย์รังสีวิทยา

ในอีก 10 ปี ข้างหน้า โครงการคาดการณ์เพื่อสังคมสูงวัยในอนาคต  โครงการศึกษาภาพอนาคต 10 ปีของ

อนาคตระบบอาชีวะศึกษาประเทศไทยและแนวทางยุทธศาสตร์เพื่อการปรับตัวของระบบอาชีวศึกษาในอีก 10 

ปีข้างหน้า (2556-2565)  โครงการภาพอนาคตการเกษตรไทย 2563 ซึ่งด าเนินร่วมกับสถาบันคลังสมองของ

ชาติ  ส่วนตัวอย่างงานคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในระดับองค์กร ได้แก่ แผนที่น าทางของส านักงานปรมาณูเพือ่

สันติ งานวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์การคลงัสนิค้า งานวางแผนแม่บทของสถาบันมาตรวิทยาแหง่ชาติ รวมถึง

การวางแผนยุทธศาสตร์ของสมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี (ไทย-ญี่ปุ่น)263 เป็นต้น  
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วิธีการและกระบวนการที่ใช้ในโครงการเหล่าน้ีค่อนข้างคล้ายคลึงกัน โครงการเกือบทั้งหมดใช้วิธีการจดั

ประชุมเชิงปฏิบัติการที่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมมองภาพอนาคต ในขณะที่หลายโครงการใช้วิธีการเดลฟาย 

เพื่อรวบรวมและประมวลความคิดเห็นเกี่ยวกับอนาคตจากผู้เช่ียวชาญและผู้เกี่ยวข้องในประเด็นที่สนใจ และ

หลายโครงการด าเนินกระบวนการสร้างฉากทัศน์เกี่ยวกับอนาคตในแต่ละเรื่อง ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ 

โครงการเหล่าน้ีไม่ค่อยใช้เครื่องมือคาดการณ์เชิงปริมาณเท่าใดนัก แต่เน้นเครื่องมือเชิงคุณภาพและการมีส่วน

ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะผู้เช่ียวชาญรายสาขา 

อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดและวิธีการคาดการณ์เพื่อวางแผนนโยบายตามแนวคิดของกลุ่มอนาคตศาสตร์ใน

กลุ่มนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม ค่อนข้างแตกต่างไปจากการพยากรณ์เพื่อการวางแผนราย

สาขาเพื่อนโยบายการพัฒนาประเทศแบบดั้งเดิม ทั้งการคาดประมาณประชากรและการพยากรณ์เศรษฐกิจ

และธุรกิจ  จุดเริ่มต้นของแนวความคิดด้านอนาคตศึกษาในกลุ่มวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม เริ่ม

จากข้อตระหนักที่ว่า การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีต้องลงทุนสูงและใช้เวลานาน อีกทั้งยังมีความไม่

แน่นอนว่า ผลลัพธ์ท้ายสุดจะเป็นอย่างไร และจะบรรลุตามเป้าหมายที่คาดหวังไว้หรือไม่ ในขณะที่วิธีการ

วิเคราะห์ความเป็นไปได้แบบรายโครงการ (feasibility studies) ที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในการวิเคราะห์เพื่อวางแผน 

ก็ไม่ครอบคลุมภาพใหญ่และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลก นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยต่าง ๆ มากมายที่

ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน แนวคิดและวิธีการมองอนาคตแบบเดิมไม่สามารถใช้ได้ จึงเกิดความคิดที่จะใช้กรอบ

ทฤษฎีและวิธีการด้านอนาคตศาสตร์ในการวางแผนนโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรมมากข้ึน264  

ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน นักวิจัยที่ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ได้

ทบทวนและเรียนรู้ประสบการณ์ในการคาดการณ์เทคโนโลยีจากประเทศต่าง ๆ ทั้งสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

และญี่ปุ่น และสร้างองค์ความรู้ด้านการคาดการณ์เทคโนโลยี ( technology foresight) โดยเฉพาะวิธีการ

คาดการณ์หลักที่ใช้ในองค์กรนโยบายและขับเคลื่อนด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม นั่นคือการท า

แผนที่น าทางเทคโนโลยี (technology roadmapping)  

การคาดการณ์เทคโนโลยสี่าหรับประเทศไทย 

หนึ่งในงานบุกเบิกด้านการคาดการณ์เทคโนโลยีของประเทศไทยเกิดข้ึนในช่วงประมาณ พ.ศ. 2539 

เมื่อกลุ่มนักวิจัยด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสังคมศาสตร์หลายสาขา น าโดยศาสตราจารย์ ดร.ถิรพัฒน์  

วิลัยทอง จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ศึกษาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีของโลก 

วิธีการคาดการณ์เทคโนโลยีในงานดังกล่าวไม่ ใช้แนวทางดั้งเดิมที่ใช้แพร่หลายในประเทศที่พัฒนาด้าน

เทคโนโลยีแล้ว เช่น ญี่ปุ่นและอังกฤษ แต่เริ่มต้นจากการก าหนดสมมติฐานแบบ a prioi ว่า เทคโนโลยีใน
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อนาคตบางแขนงได้เกิดข้ึนและพัฒนาอยู่แล้ว ในขณะที่เทคโนโลยีบางแขนงยังเพิ่งเริ่มต้น วัตถุประสงค์ของการ

คาดการณ์ดังกล่าวคือ เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบว่าเทคโนโลยีใดจะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจสังคมไทยและ

อย่างไร ค าถามดังกล่าวตั้งอยู่บนความเช่ือที่ว่า ความเจริญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเกี่ยวพันอย่างมาก

กับภูมิหลังและกระบวนการคิดของผู้คนในประเทศ 

กระบวนการคาดการณ์เทคโนโลยีในงานดังกล่าวเริ่มจากการคัดเลือกเทคโนโลยีที่ต้องการวิเคราะห์

จ านวน 7 กลุ่ม โดยมีเทคโนโลยีในชุดแรกทั้งหมด 72 รายการ คณะผู้วิจัยประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจากสาขาที่

เกี่ยวข้องจ านวน 15 คน ซึ่งท าหน้าที่จัดท าข้อมูลปฐมภูมิส าหรับการการออกแบบสอบถามเพื่อการส ารวจแบบ

เดลฟาย (Delphi) โดยค าถามที่ใช้เป็นแบบปลายปิด ค าถามหลัก ได้แก่ ระดับความส าคัญของเทคโนโลยี ห้วง

เวลาที่คาดว่าจะมีการใช้เทคโนโลยีนั้น อันดับของประเทศไทยในด้านเทคโนโลยีนั้นเมือ่เปรียบเทยีบกับประเทศ

อื่นในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิค ระดับการพัฒนาที่ควรตั้งเป็นเป้าหมายในการพัฒนาเทคโนโลยี และอุปสรรคใน

การพัฒนาเทคโนโลยี 

เมื่อได้รับค าตอบในรอบแรก คณะผู้วิจัยจึงประมวลผลด้วยซอฟต์แวร์ SPSS เพื่อปรับค าถาม โดยเพิ่ม

เทคโนโลยีที่เสนอเพิ่มเติมโดยผู้ตอบแบบสอบถาม แล้วจึงส่งแบบสอบถามกลับไปอีกครั้งหนึ่ง พร้อมแสดงผล

ของแบบสอบถามในครั้งแรก แบบสอบถามครั้งที่สองเปิดโอกาสให้ผู้ตอบสามารถตอบค าถามใหม่และอาจ

เปลี่ยนค าตอบของตนเอง วิธีการดังกล่าวเป็นไปตามหลักการของวิธีการเดลฟาย เพื่อเพิ่มความรอบคอบของ

ผู้ตอบหลังจากที่รับทราบความคิดเห็นโดยรวมของผู้เช่ียวชาญคนอื่นแล้ว ข้ันตอนสุดท้ายเป็นการสร้างภาพ

อนาคตของเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง โดยคณะท างานสังเคราะห์ข้อมูลทั้งจากแบบสอบถามและจากการประมวล

ของคณะผู้วิจัยเอง  

คณะผู้วิจัยได้ตีพิมพ์เผยแพร่ผลการวิจัยในหนังสือช่ือ “อนาคตที่ไล่ล่าประเทศไทย: แนวโน้มของโลก 

สังคม เศรษฐกิจ การเมืองกับอนาคตของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี”265 โดยน าเสนอผลการคาดการณ์

เทคโนโลยีส าหรับประเทศไทย เนื้อหาในส่วนแรกประมวลแนวโน้มส าคัญของโลก ทั้งในด้านประชากร สังคม 

เศรษฐกิจ ตามด้วยการประเมินสภาพการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทย และผลการ

วิเคราะห์ด้วยวิธีการเดลฟาย  บทสุดท้ายน าเสนอภาพอนาคตของแต่ละเทคโนโลยี โดยแบ่งตามห้วงเวลาสาม

ช่วงคือ ค.ศ. 1996-2000, 2001-2005 และ 2006-2010 ตามล าดับ เทคโนโลยี 7 กลุ่มที่คาดการณ์ไว้ในงาน

ดังกล่าว ได้แก่ (1) เทคโนโลยีพื้นฐาน (2) เทคโนโลยีชีวิภาพ (3) เทคโนโลยีชีวภาพการแพทย์ (4) เทคโนโลยี

โลหะวัสดุ (5), (6) เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ คอมพิวเตอร์ สารสนเทศและดาวเทียม (สองกลุ่ม)  และ (7) 

เทคโนโลยีพลังงาน ยานยนต์และสิ่งแวดล้อม  
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นอกจากการน าเสนอเทคโนโลยีส าคัญในห้วงเวลาต่าง ๆ แล้ว คณะผู้วิจัยยังน าเสนอปัจจัยที่เป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศไทย รวมถึงมาตรการเพื่อจัดการอุปสรรคเหล่านั้น ท้ายที่สุด 

คณะผู้วิจัยช้ีถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของการใช้เทคนิคเดลฟายในการคาดการณ์เทคโนโลยี หนึ่งในน้ันคือปัญหา

ของการตั้งค าถามในแบบสอบถามที่ใช้เป็นค าถามปลายปิด ซึ่งอาจช้ีน าและเหนี่ยวน าค าตอบของผู้ตอบค าถาม 

และลดโอกาสที่จะได้ข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติมจากผู้เช่ียวชาญ นอกจากนี้ ผู้เช่ียวชาญที่ตอบค าถามโดยมากมาจาก

สาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ผลการตอบแบบสอบถามจึงอาจเน้นมิติดังกล่าว และไม่ให้ความส าคัญกับมิติ

สังคมวัฒนธรรมเท่าใดนัก  

คณะผู้วิจัยน าเสนอบทสรุปที่น่าสนใจคือ ประโยชน์จากผลการคาดการณ์แบบเดลฟายข้ึนอยู่กับบริบท

และศักยภาพของแต่ละสังคม สังคมที่มีแบบแผนและมีระเบียบชัดเจนจะสามารถสร้างและก าหนดอนาคตของ

ตนเอง แม้ว่าจะเผชิญกับปัจจัยไม่แน่นอนต่าง ๆ ก็ตาม ในทางกลับกัน สังคมไทยยังคงไร้ซึ่งระเบียบ ไร้

เสถียรภาพและมีความอ่อนไหวสูง การเมืองและอิทธิพลภายนอกท าให้การพัฒนากวัดแกว่งง่าย ผลการ

คาดการณ์จึงถูกต้องแม่นย าได้ยาก อีกทั้งการพัฒนาของประเทศไทยที่ผ่านมาเป็นไปอย่างลักลั่นและเหลื่อมล้ า 

ท าให้การก าหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ในการพัฒนามีความซับซ้อนและยุ่งยาก การใช้วิธีการเดลฟายในการ

คาดการณ์เทคโนโลยีจึงอาจไม่ใช่วิธีการที่ดีที่สุดในการวางแผนเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนทั่วไป 

 สถาบันอนาคตไทยศึกษา 

อีกองค์กรหนึ่งที่มีกิจกรรมด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์คือสถาบันอนาคตไทยศึกษา (Thailand 

Future Foundation) ซึ่งจัดตั้งข้ึนในสถานะมูลนิธิที่ไม่แสวงหาก าไรโดยกลุ่มนักธุรกิจและนักวิชาการจาก

หลายสาขา เพื่อด าเนินการศึกษาและน าเสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนาประเทศที่มีนัยส าคัญต่อ

ภาคธุรกิจสังคมโดยรวม เว็บไซต์ของสถาบันฯ (www.thailandff.org) ระบุถึงวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสรมิ

และสนับสนุนให้เกิดการหารือและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเชิงสร้างสรรค์จากภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมบน

พื้นฐานของข้อมูลและการวิเคราะห์ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศให้

สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง รวมทั้ งเกื้อหนุนการเจริญเติบโตของประเทศที่มั่นคงและยั่งยืน 

ตลอดจนเพื่อสร้างเครือข่ายนักคิดทั้งในระดับบุคคล องค์กร และสาธารณะ ซึ่งจะเป็นการถ่ายทอดองค์ความรู้

ไปสู่แนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม   

หัวข้อและพันธกิจหลักของสถาบันเน้นไปที่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development 

Goals – SDG) การด าเนินการผ่าน Future Lab ในการจัดท าฉากทัศน์อนาคต การวางยุทธศาสตร์เชิงอนาคต

และนวัตกรรมสังคม จากข้อมูลที่สืบค้นมาจากเว็บไซต์ต่าง ๆ พบว่า สถาบันนี้ได้ด าเนินกิจกรรมด้านการ
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คาดการณ์และการจัดท าฉากทัศน์ในหลายงานด้วยกัน เช่น การเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการว่าด้วยภาพ

อนาคต 20 ปีของอาเซียน การจัดท าภาพอนาคตเชิงยุทธศาสตร์ในมิติด้านความมั่นคงของประเทศ ทางสถาบนั

ฯ ยังออกนิตยสารออนไลน์รายเดือนช่ือ SCENARIO ซึ่งน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับแนวโน้มและการเปลีย่นแปลง

ในอนาคตด้านต่าง ๆ  

สถาบันการมองอนาคตนวัตกรรม  

เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ได้จัดตั้งสถาบันการมอง 

อนาคคตนวัตกรรม (Innovation Foresight Institute – IFI) โดยก าหนดบทบาทให้เป็นสถาบันเฉพาะทาง

เพื่อช่วยในการคาดการณ์ความเป็นไปได้ของอนาคตที่อาจเกิดข้ึน โดยเฉพาะทิศทางนวัตกรรมที่สร้างการ

เปลี่ยนแปลงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และชีวิตความเป็นอยู่ รวมถึงบทบาทในการช่วยก าหนด

ทิศทางและการวางแผนระยะยาวที่สามารถเอื้อประโยชน์สูงสุดให้กับระบบเศรษฐกิจและการด าเนินกิจกรรม

เพื่อการพัฒนาด้านต่าง ๆ ของประเทศไทย  สถาบันการมองอนาคตนวัตกรรมนี้มียุทธศาสตร์การด าเนินงาน 3 

ด้าน ได้แก่ ยุทธศาสตร์การพัฒนาเครือข่ายนักอนาคตศาสตร์ (Futurist Enablers) มีเป้าหมายในการสร้าง

เครือข่ายกลุ่มนักอนาคตศาสตร์ที่เช่ียวชาญและเข้มแข็ง  ยุทธศาสตร์ที่ 2 คือการศึกษาภาพและแนวโน้ม

อนาคต (Trend Setter) โดยเฉพาะแนวโน้มที่สร้างผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงเศรษฐกิจและ

สังคม  และยุทธศาสตร์ที่  3 คือส่งเสริมการใช้ประโยชน์เพื่อนวัตกรรม (Enterprise Innovation) ผ่าน

เครื่องมือการจัดการนวัตกรรม เครือข่ายผู้ประเมินนวัตกรรมที่มีประสิทธิภาพ เพื่อพัฒนาศักยภาพทาง

นวัตกรรมให้กับกลุ่มธุรกิจ 

ทั้งนี้ ทางสถาบันฯ เริ่มด าเนินกิจกรรมด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ไปบ้างแล้ว 

เช่น การลงทะเบียนเพื่อสร้างเครือข่ายนักวิจัยและนักวิชาการด้านอนาคตศาสตร์ การจัดสัมมนา Trend Talk 

และงานประชุมและสัมมนาด้านอนาคตศึกษากับสถาบันนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

สถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนา  

อี กอง ค์กรหนึ่ ง คือสถาบันอนาคตศึกษาเพื่ อการพัฒนา   ( Institute of Future Studies for 

Development) เป็นสถาบันวิจัยเอกชนในรูปแบบมูลนิธิ โดยจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษากับศูนย์ข้อมูลที่ปรึกษา

ไทย กระทรวงการคลัง จากเว็บไซต์ของสถาบันฯ (www.ifd.or.th) พบว่า ทางสถาบันฯให้บริการที่ปรึกษาใน

ด้านนโยบายสาธารณะ การบริหารภาครัฐ การบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ และระเบียบวิธี
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วิทยาการวิจัย  ในเรื่องระเบียบวิธีวิจัย การวิเคราะห์และประเมินผลกระทบโครงการและนโยบาย การสร้าง

แบบจ าลองพฤติกรรม และการคาดการณ์อนาคตทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค  

ตัวอย่างของงานศึกษาของสถาบันอนาคตศึกษาเพื่อการพัฒนา ได้แก่  

- โครงการวิจัยภาพอนาคตและลักษณะคนไทยที่พงึประสงค์ (แหล่งทุน: ส านักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา ปีที่ด าเนินโครงการ: 2545) 

- DerivSIM- A Cross-Impact Based Stochastic Simulation Method for Forecasting (ปทีี่

ด าเนินโครงการ: 2547) 

- การคาดการณ์คุณสมบัติของบ้านใน 10 ปีข้างหน้า (ปีที่ด าเนินโครงการ: 2547) 

- โครงการวิจัยความต้องการในอนาคตและการพฒันารปูแบบของระบบบริการทางการแพทย์

ระดับตติยภูมิและสงูกว่าใน 15 ปีข้างหน้า (แหลง่ทุน : กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข. ปีที่

ด าเนินโครงการ: 2553) 

- โครงการวิจัยภาพอนาคต ธ.ก.ส. ในปี 2025 (แหลง่ทุน : ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร (ธ.ก.ส.) ปทีี่ด าเนินโครงการ: 2560) 

- โครงการวิจัย ภาพอนาคตของสถานทีท่ างานในประเทศไทยในปี 2575 (Thailand’s Future 

Workplace in 2032) แหล่งทุน: ส านักงานกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสริมสุขภาพ. ปีที่ด าเนิน

โครงการ: 2555-2556) 

ช่องว่างความรู้และตัวอย่างหัวข้อการศึกษาอนาคตในประเทศไทย 

วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของงานศึกษาครั้งนี้คือ เพื่อระบุช่องว่างความรู้ด้านอนาคตศึกษาส าหรับประเทศไทย 

โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบงานวิจัยและงานเขียนด้านอนาคตศาสตร์ในต่างประเทศกับงานที่มีอยู่ในประเทศไทย 

เสริมด้วยข้อคิดเห็นจากการสัมภาษณ์พูดคุยกับนักวิชาการ นักวางแผนและผู้บริหารในสาขาที่เกี่ยวข้อง  

โดยทั่วไป เมื่อเราต้ังค าถามว่าช่องว่างความรู้อยู่ตรงไหน ค าตอบที่ต้องการมักมุ่งไปที่หัวข้อหรือประเด็นที่ยังไม่

มีค าตอบ แต่ช่องว่างความรู้เป็นสิ่งที่นักวิจัยทุกคนต้องค้นหาอยู่แล้วเป็นปกติในกระบวนการวิจัย โจทย์หนึ่งที่

ผู้วิจัยได้รับมาในโครงการนี้คือ ประเทศไทยควรมุ่งเน้นงานวิจัยในหัวข้อหรือประเด็นไหนในอนาคตศาสตร์ ข้อ

ค้นพบจากการประมวลองค์ความรู้ เครื่องมือและสถาบันที่เกี่ยวกับอนาคตศาสตร์ในต่างประเทศและใน

ประเทศไทยคือ ไทยยังต้องพัฒนาองค์ความรู้ด้านอนาคตศาสตร์อีกมากในแทบทุกด้าน ทั้งในด้านหัวข้อและ

ประเด็นการวิจัย เครื่องมือการวิจัย และกระบวนการวิจัย ตามที่กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้านี้ แม้ว่าประเทศ

ไทยมีงานวิจัยในแต่ละศาสตร์แต่ละสาขาที่พยากรณ์การเปลี่ยนแปลงในอนาคตอยู่จ านวนมากแล้วก็ตาม แต่
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การวิจัยอนาคตอย่างเป็นระบบและเป็นไปตามทฤษฎี หลักการและวิธีการที่ยอมรับในวงการอนาคตศาสตร์

ระดับโลกนั้น ยังมีอยู่น้อยมาก ช่องว่างความรู้ในด้านอนาคตศาสตร์จึงถือว่าใหญ่มากส าหรับประเทศไทย   

เนื้อหาส่วนต่อไปน าเสนอบางประเด็นที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรให้ความส าคัญในการพัฒนาองค์

ความรู้ด้านอนาคตศาสตร์ในประเทศไทยต่อไป 

การแผยแพร่ความรู้และทักษะในการเข้าใจและใช้อนาคต 

ความรู้ในทุกศาสตร์ตั้งอยู่บนข้อสมมติและเงื่อนไขบางประการด้วยกันทั้งสิ้น เช่นเดียวกัน ข้อสมมติที่

นักวิจัยในแต่ละศาสตร์และนักปฏิบัติในแต่ละสาขาวิชาชีพใช้วิเคราะห์และคาดการณ์อนาคตก็มีความแตกต่าง

กัน ข้อสมมติบางประการอาจยังคงเป็นที่ยอมรับในบางสาขา แต่หากวิเคราะห์จากมุมมองอนาคตศาสตร์ ข้อ

สมมติน้ันอาจใช้ไม่ได้แล้วในปัจจุบัน ตัวอย่างหนึ่งคือข้อสมมติที่ว่า อนาคตไม่ได้มีอยู่หนึ่งเดียว แต่มีความเป็น

พหุ มีอยู่หลากหลายและทางเลือก การศึกษาอนาคตแบบท านายหรือพยากรณ์ (predict/forecast) แล้ว

ด าเนินการตามนั้น โดยไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยไม่แน่นอน (uncertainties) ในอนาคต จึงไม่เหมาะสมและควร

ปรับเปลี่ยน 

ข้อสมมติในการคาดการณ์อนาคต (anticipation assumptions) ของอนาคตศาสตร์ที่แตกต่างจากข้อ

สมมติในการมองอนาคตของศาสตร์อื่น อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ความรู้และเครื่องมือที่พัฒนาโดยนักอนาคต

ศาสตร์ยังไม่แพร่หลายไปยังศาสตร์และสาขาอื่น ๆ ตัวอย่างเปรียบเทียบที่ส าคัญคือสถิติศาสตร์ ซึ่งถือเป็น

ศาสตร์ในตัวเองและได้พัฒนาองค์ความรู้และเครื่องมือวิเคราะห์ที่ศาสตร์อื่น ๆ สามารถน าไปใช้ได้อย่าง

กว้างขวาง ในทางกลับกัน อนาคตศาสตร์ค่อนข้างมีข้อจ ากัดอยู่มาก อีกทั้งข้อสมมติเกี่ยวกับอนาคตในแต่ละ

ศาสตร์ยังไม่ได้เปิดกว้าง และที่ผ่านมาอาจยังไม่ได้มีความพยายามที่จะท าให้ข้อสมมติเหล่านี้กระจ่างและ

ชัดเจนมากข้ึน  

ดังนั้น ช่องว่างส าคัญในการส่งเสริมอนาคตศึกษาหรืออนาคตศาสตร์ในวงการวิชาการ ไม่ว่าจะในระดับ

โลกหรือภายในประเทศไทย คือการสร้างและเผยแพร่ความรู้และทักษะพื้นฐานเกี่ยวกับอนาคต (futures 

literacy) และเป็นเรื่องส าคัญในทุกศาสตร์ ไม่จ ากัดเฉพาะในสาขาอนาคตศาสตร์เท่านั้น266  ข้ันตอนแรกที่ควร

ด าเนินการคือการเสริมสร้างฐานความรู้และขีดความสามารถพื้นฐานในการตั้งค าถามใหม่ ๆ  ในการท าความ

เข้าใจกับประเด็นปัญหาที่มีอยู่แต่เดิมและที่จะเกิดข้ึนในอนาคต จากนั้นจึงพัฒนาภาพอนาคตและหาทางเลือก

เชิงนโยบายและมาตรการเพื่อเตรียมพร้อมรับมือกับอนาคต   
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การสร้างความรู้และทักษะเกี่ยวกับการเข้าใจถึงอนาคต ไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงในวงการนักวิจัย 

นักวิชาการและนักนโยบาย แต่ควรขยายขอบเขตกิจกรรมไปถึงการเรียนการสอนส าหรับบุคคลทั่วไป 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าเราเช่ือว่า ความรู้และทักษะในการวิเคราะห์และจินตนาการเกี่ยวกับอนาคตเป็น

องค์ประกอบพื้นฐานที่ต้องก่อร่างและสร้างข้ึนตั้งแต่วัยเด็ก การส่งเสริมกิจกรรมในการเผยแพร่ความรู้และ

ทักษะในการมองอนาคตต้องลงไปถึงระดับนักเรียนในโรงเรียนทุกระดับ 

ตัวอย่างหัวข้อ 

โดยทั่วไป ในก าหนดกรอบหัวข้อและทิศทางการวิจัยเพื่อส่งเสริมให้ทุนวิจัยในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ 

หน่วยงานที่ให้ทุนสนับสนุนในประเทศไทยมักด าเนินกระบวนการคิดและกลั่นกรองของคณะกรรมการที่

ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เช่ียวชาญและผู้บริหารมาหลายข้ันตอนแล้ว หัวข้อที่เลือกมาย่อมสะท้อน

ความส าคัญ ความจ าเป็นและความเหมาะสมในด้านต่าง ๆ  ซึ่งมักต้องตอบโจทย์ทั้งในเชิงวิชาการและในเชิง

ปฏิบัติ ด้วยเหตุดังกล่าว การศึกษาในโครงการนี้จึงไม่ได้มุ่งสร้างรายการของหัวข้อที่เป็นช่องว่างความรู้ด้าน

อนาคตศาสตร์ที่ควรส่งเสริมให้มีการวิจัยต่อไป  

ในขณะเดียวกัน หน่วยงานด้านการวางแผนนโยบายสาธารณะต้องหมั่นติดตามแนวโน้มการ

เปลี่ยนแปลงของโลกตามพันธกิจขององค์กรอยู่แล้ว ทั้งหน่วยงานระดับประเทศ เช่น ส านักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งเพิ่งเปลีย่นเป็นส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา  และหน่วยงานรายสาขา เช่น หน่วยงานนโยบายด้านวิทยาศาสตร ์

เทคโนโลยีและนวัตกรรม และส านักนโยบายและแผนของกระทรวงต่าง ๆ   ดังนั้น แต่ละองค์กรจึงมีหน้าที่ใน

การก าหนดหัวข้อและประเด็นการวางแผนที่ต้องสะท้อนแนวโน้ม ประเด็นปัญหาและการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ

ในทุกระดับ  หัวข้อและประเด็นที่เป็นช่องว่างความรู้ส าหรับการศึกษาและวางแผนเพื่ออนาคตจึงมีอยู่มาก 

และข้ึนอยู่กับพันธกิจ บทบาทหน้าที่ และทรัพยากรที่แต่ละองค์กรมีอยู่  เงื่อนไขดังกล่าวหมายความว่า การ

ก าหนดประเด็นหัวข้อที่ถือเป็นช่องว่างความรู้จึงควรใช้กระบวนการเฉพาะกิจของแต่ละองค์กรในการค้นหา

และระบุประเด็นที่ควรสรา้งองค์ความรู้ต่อไป ด้วยเหตุน้ี กิจกรรมการระบแุนวโน้มใหม่ (trend spotting) และ

การศึกษาอนาคตเพื่อการวางแผนนโยบายสาธารณะ จึงควรด าเนินการต่อเนื่องและอย่างสม่ าเสมอในทุก

องค์กร โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีพันธกิจเฉพาะด้านการวางแผน  ด้วยเหตุดังกล่าว รายงานฉบับนี้จึงไม่สามารถ

ตอบโจทย์ที่ว่า หัวข้อและประเด็นไหนที่ควรส่งเสริมให้มีการศึกษาอนาคต เพราะผู้วิจัยเช่ือว่า ต้องให้แต่ละ

องค์กรเป็นผู้ก าหนดประเด็นหัวข้อและเครื่องมือในการศึกษาที่เหมาะสมเอง 
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อย่างไรก็ตาม ในที่นี้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างหัวข้อที่เป็นช่องว่างเชิงความรู้ในปัจจุบันที่หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องอาจสนับสนุนให้วิจัยเพิ่มเติม หัวข้อเหล่านี้เป็นประเด็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและปัจจัย

ผลักดันที่น่าจะมีผลกระทบสูงและระยะยาว ไม่เฉพาะส าหรับประชาชนคนไทยและประเทศไทยเท่านั้น แต่รวม

ไปถึงระดับมนุษยชาติและระดับโลก การระบุประเด็นที่ต้องสร้างองค์ความรู้เพิ่มสามารถเริ่มจากการวิเคราะห์

แนวโน้มใหญ่ (megatrends) ระดับโลกในด้านสังคม เทคโนโลยี เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม การเมือง และคุณค่า 

(Society, technology, economy, environment, politics, values – STEEPS)  ส าหรับผู้เขียน ความท้า

ทายส าคัญระดับโลกแบ่งได้ 3 ด้าน ได้แก่ 

1. ความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อมของโลก ครอบคลมุความท้าทายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ด้านระบบนเิวศ และด้านระบบพลังงาน รวมไปถงึด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ของ

ผู้คนในโลกที่รบักระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศและสิง่แวดล้อม ประเด็นนี้

เกี่ยวข้องโดยตรงกบัความท้าทายในการก้าวพ้นจากสภาพความไม่ยั่งยืนไปสูส่ภาพความยั่งยืน 

(sustainability transitions) ทั้งในด้านการผลิตและการบรโิภค และด้านการบริหารจัดการให้

เกิดความยั่งยืน (sustainability management) 

2. ความท้าทายด้านสังคมวัฒนธรรม ครอบคลุมประเด็นความท้าทายด้านการเรียนรู้และการศึกษา 

ด้านสังคม โดยเฉพาะเรือ่งความเหลือ่มล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม  รวมไปถงึความท้าทาย

ด้านความเป็นผู้น าของคนในสังคม  แนวโน้มและความท้าทายส าคัญทีเ่กี่ยวเนื่องอย่างชัดเจน ทั้ง

ด้านสังคมวัฒนธรรมและด้านสิง่แวดล้อมคือกระบวนการเปน็เมือง (urbanization)  

3. ความท้าทายด้านการเมือง ทัง้เรื่องความขัดแย้งและการเมอืงในระดับท้องถ่ินและระดับประเทศ 

ไปจนถึงการเมืองระหว่างประเทศ ประเด็นการปกครองและการอภิบาล (governance)  

ประเด็นด้านเศรษฐกิจเป็นปจัจัยหนึง่ที่ผกูโยงกับความท้าทายด้านการเมอืงในระดับต่าง ๆ  

ทั้งนี้ทั้งนั้น ปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญคือความก้าวหน้าและความแพร่หลายของเทคโนโลยี อาทิ 

เทคโนโลยีดิจิทัล เทคโนโลยีชีวภาพ และเทคโนโลยีด้านหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ เป็นต้น เมื่อการพัฒนา

เทคโนโลยีท าให้เส้นแบ่งระหว่างโลกกายภาพ โลกชีวภาพและโลกดิจิทัลเริ่มเลือนรางลง ความเข้าใจในการ

เปลี่ยนแปลงของปัจจยัเหล่าน้ีจึงมีความส าคัญยิ่งในการศึกษาและเข้าใจอนาคต และเพื่อเตรียมพร้อมรับมอืกบั

การเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึน 
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ผลของการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมต่อสังคมวัฒนธรรมและความเป็นอยู่ของมนษุย ์

ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในอนาคตคือการพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

และนวัตกรรม ที่เป็นพื้นฐานการผลิตสินค้าและการบริการใหม่ ๆ ซึ่งท าให้พฤติกรรม ความเป็นอยู่ รวมถึง

ระบบเศรษฐกิจและสังคมของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป  แนวทางหนึ่งในการคาดการณ์คือการท าความเข้าใจใน

แนวโน้มด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรม แล้วคาดการณ์ไปในอนาคตว่า จะมีอะไรใหม่เกิดข้ึนบ้าง 

และสิ่งใหม่ ๆ เหล่านั้นจะมีผลกระทบอย่างไรบ้างต่อผู้คนและเศรษฐกิจสังคมในระดับต่าง ๆ เนื่องจากการ

พัฒนาด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีหลายสาขา อีกทั้งยังมีการผสมผสาน การประสานและประจบกัน 

(convergence) ของเทคโนโลยีต่าง ๆ ดังนั้น การก าหนดว่านโยบายสาธารณะทั้งด้านการวิจัยและการ

ด าเนินงานจะต้องมุ่งเน้นไปเรือ่งใดน้ัน ต้องมีกระบวนการวิเคราะห์ที่เปน็ระบบ โดยมีผู้เช่ียวชาญและผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียเข้าร่วมกระบวนการก าหนดประเด็นวิจัยดังกล่าวด้วย  การก าหนดหัวข้อส าหรับการวิจัยในอนาคตอยู่

นอกขอบเขตของงานทบทวนวรรณกรรมเล่มนี้ ในที่นี้ ผู้เขียนจึงขอเพียงยกตัวอย่างแนวโน้มด้านวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีบางด้านที่ได้รับความสนใจจากวงการอนาคตศึกษาทั่วโลก ซึ่งอาจเป็นช่องว่างความรู้ส าหรับการวิจยั

อนาคตและคาดการเชิงยุทธศาสตร์ของประเทศไทยต่อไป 

- ระบบอัตโนมัติและหุ่นยนต ์ ค าถามหลกัในหัวข้อนี้ ได้แก่ การพัฒนาระบบอัตโนมัติ 

(automation) และหุ่นยนต์จะมผีลอย่างไรต่อการผลิตในประเทศไทย ซึ่งย่อมมีผลต่อภาพ

อนาคตการท างาน (future of work) และแรงงานในประเทศไทย ยิ่งในปัจจบุัน เศรษฐกจิแบบ

แพลตฟอร์ม (platform economy) เริม่มีผลแล้วต่อแรงงาน โดยเฉพาะแรงงานนอกระบบ หาก

ในอนาคต ระบบอัตโนมัติและหุ่นยนต์แพร่ขยายไปทุก ๆ ด้าน ดังที่นักอนาคตศาสตรห์ลายคน

พยากรณ์ไว้ ความท้าทายในเชิงนโยบายจะเพิ่มมากขึ้น ทัง้ในด้านประสิทธิภาพการผลิต ด้าน

ความเหลือ่มล้ าและความเป็นธรรมของแรงงานและสังคม ดา้นนโยบายสวัสดกิารของรัฐ  ค าถาม

ในส่วนน้ีคือ อนาคตของนโยบายสาธารณะควรตอ้งปรับไปอย่างไรเพื่อรบัมือกบัการแพรห่ลาย

ของระบบอัตโนมัต ิ

- ปัญญาประดิษฐ์ แนวโน้มด้านวิทยาศาสตรเ์ทคโนโลยีส าคัญที่คาดกันว่าจะมผีลกระทบอย่างมาก

ต่อระบบเศรษฐกิจสังคมในอนาคตคือปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ซึง่จะประสาน

กับเทคโนโลยรีะบบอัตโนมัติและหุ่นยนต์ รวมไปถึงเทคโนโลยีอื่น ๆ ที่จะท าให้ความต้องการด้าน

ทักษะของแรงงานมนุษย์ต้องปรับเปลี่ยนไปในอนาคต  แม้แต่ในด้านการศึกษาอนาคตเอง กรอบ

แนวคิดและวิธีการแบบ Artificial Neural Network เริ่มได้รับความสนใจและแพรห่ลายมากขึ้น 

ทั้งนี้ทั้งนั้น งานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ในด้านปัญญาประดิษฐ์นี้ยังตอ้งมกีาร
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สนับสนุนต่อไป ในขณะเดียว ประเทศไทยควรมงีานวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ที่

วิเคราะหผ์ลกระทบและปรากฏการณ์ที่สมัพันธ์กับการพฒันาและประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ในอนาคต เพือ่เตรียมพร้อมรับมอืด้วยนโยบายและมาตรการทีเ่หมาะสมต่อไป  

- เทคโนโลยบีล็อกเชน (Blockchain) เป็นเทคโนโลยีอีกชุดหนึ่งที่คาดว่าจะมีผลต่อระบบ

เศรษฐกจิและการใหบ้รกิารสาธารณะในอนาคตอันใกล้ โดยไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่การใช้เทคโนโลยี

บล็อกเชนส าหรบัสกุลเงินดิจิทลั หรือ cryptocurrency ที่รูจ้ักกันอยูท่ั่วไปเท่านั้น ตัวอย่างค าถาม

ในกลุ่มหัวข้อนี้ได้แก่ การซื้อขายที่ดินด้วย crypto-currency จะเกิดหรือไม่ เมือ่ไหร่ อย่างไร  

การใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนในด้านการแพทย์จะเกิดได้เร็วขนาดไหน และต้องมีนโยบายอะไรมา

รองรับและเตรียมพร้อมรับมือบ้าง 

- การแพทย์แม่นย า (precision medicine)  โดยเฉพาะการตัดต่อพันธุกรรมและ

เทคโนโลยีชีวภาพ เช่น เทคโนโลยี CRISPR  ในด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีในกลุ่มนี้ 

วงการนักวิทยาศาสตร์และองค์กรทีเ่กี่ยวข้องในประเทศไทยได้ให้ความส าคัญอยู่แล้วในปจัจบุัน 

แต่ยังมีงานศึกษาอนาคตน้อยมากที่ผกูโยงเรื่องเหล่าน้ีกับประเด็นด้านสงัคมวัฒนธรรมและ

จริยธรรม โดยเฉพาะเรื่องชีวจริยธรรม (bioethics) ประเดน็ข้ามศาสตร์เหล่าน้ีจ าเป็นต้องพัฒนา

องค์ความรู้ต่อไป ตัวอย่างค าถามในด้านน้ี ได้แก่ เทคโนโลยี CRISPR และการตัดต่อพันธุกรรมจะ

มีผลอย่างไรตอ่ภาคการเกษตรไทยและเกษตรกรรายย่อย  การกินเนือ้สัตว์ทีม่าจากเซลลท์ี่

เพาะเลี้ยงในห้องทดลองโดยไม่มกีารเลี้ยงและฆ่าสัตว์ถือว่าเป็นการกินเจหรือไม่ กฎหมายการ

ควบคุมด้านอาหารและสาธารณสุขจะตอ้งปรับตัวอย่างไร  การแพทย์แม่นย าจะยิ่งท าให้ความ

เหลื่อมล้ าทางสังคมในไทยแย่ลงหรอืไม่ เป็นต้น 

- ประเด็นด้านเทคโนโลยีดิจิทลัคงยังต้องศึกษาต่อไป ตัวอย่างค าถาม ได้แก่ ชีวิตและสังคมหลงัยุค

โซเชียลมีเดีย (social media) จะเป็นอย่างไร คนไทยยังจะใช้สื่อใหมเ่หล่าน้ีต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

และจะเปลี่ยนไปอย่างไร คนรุ่นใหม่ทีเ่กิดและเติบโตข้ึนมาในยุคเทคโนโลยีดิจิทลัและสื่อโซเชียล 

โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นเจนวาย เจนแซท ไปจนถึงกลุ่มเจนอลัฟาและเบต้าในอนาคต หรือกลุ่มคนที่

เป็นดิจทิัลเนทีฟ (digital natives) มีชีวิตเป็นอย่างไร และจะใช้ชีวิตอย่างไรในอนาคต ค าถาม

เหล่าน้ีจ าเป็นต้องใช้นักวิจัยด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ที่เข้าใจเรือ่งวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี  

- การศึกษานัยทางจรยิธรรม กฎหมาย สงัคม (Ethical, Legal and Social Implications) 

ของเทคโนโลยี จากประเด็นข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ช่องว่างความรู้ส าคัญด้านอนาคตศึกษาของ
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วงการวิชาการและวงการวางแผนนโยบายสาธารณะของประเทศไทย อยู่ทีอ่งค์ความรู้ด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์เทคโนโลยกีับสังคม (science, technology, and society) 

ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของการศึกษาอนาคตในระดบัโลก  

ภูมิรัฐศาสตร ์

อีกหัวข้อหนึ่งที่ส าคัญส าหรับอนาคตประเทศไทยคือความท้าทายด้านภูมิรัฐศาสตร์ โดยเฉพาะด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศอื่น ๆ ในเอเซีย ท่ามกลางแนวโน้มระดับโลก (megatrends) ใน

ปัจจุบันที่แสดงให้เห็นว่า ในอนาคตอันใกล้นี้ ทวีปเอเซียจะเพิ่มความส าคัญมากข้ึนในระดับโลก ทั้งในด้าน

เศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศ ตัวอย่างค าถามในหัวข้อนี้ได้แก่ ถ้าทุนจีนและคนจีนยังคงหลั่งไหลเข้า

มาในประเทศไทยต่อไป ชีวิตคนไทยและสังคมไทยจะเปลี่ยนไปอย่างไร ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจีน 

อินเดีย และอาเซียนกับไทยจะเปลีย่นไปหรือไม่และอย่างไร  และเมื่อโครงการ One Belt, One Road ของจีน

เสร็จสมบูรณ์ เศรษฐกิจไทยและอาเซียนจะเปลี่ยนไปอย่างไรในอีก 20 ปีข้างหน้า  สังคมไทยจะเปลี่ยนไป

อย่างไรบ้าง ถ้ามีการเปลี่ยนกฎหมายให้คนต่างด้าวอยู่เมืองไทยได้ง่ายข้ึนและตลอดไป หรือถ้าเด็กเกิดใหม่ทุก

คนจะได้รับสัญชาติไทยโดยปริยาย เป็นต้น ประเด็นท้าทายเหล่านี้จ าเป็นต้องศึกษาภาพอนาคตไว้เพื่อ

เตรียมพร้อมรับมือได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงที 

การศึกษาภาพลักษณ์ต่ออนาคตของคนไทย 

ดังที่อธิบายไปในบทที่ 2 ข้อสมมติส าคัญประการหนึ่งของอนาคตศาสตร์ คือ มนุษยเ์ราไม่สามารถศึกษา

อนาคตได ้เนื่องจากอนาคตยังไม่เกิดข้ึน จึงไม่มีข้อมูลหรือข้อเท็จจริงของอนาคต สิ่งที่เราสามารถศึกษาได้จริง

คือภาพลักษณ์ของอนาคต (Images of the future) เท่านั้น หัวข้อวิจัยหนึ่งที่ยังขาดอยู่และถือเป็นช่องว่าง

ความรู้ด้านอนาคตศึกษาของไทยคือ การศึกษาภาพลักษณ์ต่ออนาคตของคนไทย ค าถามวิจัยคือ คนไทยคิด

อย่างไรเกี่ยวกับอนาคต ทั้งอนาคตของตนเอง ของญาติพี่น้องและครอบครัว ของสังคมไทย และสังคมโลก

โดยรวม  และภาพลักษณ์นั้นมีผลอย่างไรต่อการตัดสินใจและพฤติกรรมในปั จจุบัน งานวิจัยของนัก

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์จ านวนมากได้ศึกษามาแล้วว่า โลกทัศน์มีผลต่อพฤติกรรม นักเศรษฐศาสตร์ 

โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม แสดงให้ว่า ระยะเวลาและปัจจัยต่าง ๆ  ที่มนุษย์ค านึงถึงอนาคตมีผลต่อ

พฤติกรรมในปัจจุบัน เช่น ความเคยชินในการบริโภคแบบไม่มีการค านึงถึงอนาคต (myopic habit) มีผล

โดยตรงต่อการลงทุนและการออม หรือแม้แต่การตัดสินใจเข้าไปมีส่วนร่วมด้านการเมือง เป็นต้น งานวิจัย

เกี่ยวกับภาพลักษณ์อนาคตมีประโยชน์ทั้งในเชิงวิชาการและในเชิงนโยบาย จึงควรสนับสนุนให้มีงานวิจัยด้านนี้

มากยิ่งข้ึน 
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การศึกษาเหตุไม่คาดฝัน 

ปัจจุบัน มีงานวิจัยที่ศึกษาหัวข้อและประเด็นตามแนวโน้มส าคัญของโลกและของประเทศไทยที่ทราบ

กันอยู่ทั่วไปแล้ว เช่น กระบวนการเป็นเมือง การเข้าสู่สังคมสูงอายุ การพัฒนาเศรษฐกิจยุค 4.0 ฯลฯ  แต่

เนื่องจากภาพอนาคตมีความไม่แน่นอนสูงและอาจไม่เป็นไปตามแนวโน้มที่ผ่านมา จึงควรมีงานวิจัยในหัวข้อที่

มีความไม่แน่นอนสูงและอาจมีผลกระทบในระดับสูงและปานกลางด้วย ทั้งแบบเหตุไม่คาดฝัน (wild cards) 

และหงส์ด า (black swans) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

- เมื่อโรคไวรัสติดต่อข้ามชนิดสัตว์ (cross-species virus) ท าให้คนตายจ านวนมาก 

- เมื่อโครงข่ายไฟฟ้าระดับชาติ (national grid) ถูกแทนที่โดยระบบพลงังานชุมชนและครัวเรือน 

- เมื่อเทคโนโลยีปญัญาประดิษฐส์ามารถเก็บข้อมูลและความทรงจ าของคนตาย 

- เมื่อเนือ้สัตว์จากห้องทดลอง (no-kill meat) เริ่มวางขายในซุปเปอร์มารเ์ก็ต 

- ชีวิตคนไทยหลังยุคโซเชียลมเีดีย (post social media society) 

- เมื่อแรงงานพม่าย้ายกลบัประเทศเป็นจ านวนมาก 

- เพศสภาพในอนาคต (future genders) ที่มีความหลากหลายมากกว่าในอดีต 

- อนาคตของความเช่ือและศาสนาที่อาจเปลี่ยนไปมากกว่าที่เป็นอยู่ในปจัจบุัน 

ช่องว่างความรู้เชิงเครื่องมือและวิธีการ   

แม้ว่าที่ผ่านมาอาจมีการศึกษาอนาคตในประเทศไทยอยู่บ้าง แต่เมื่อเทียบกับองค์ความรู้ในระดับโลก

แล้ว ยังถือว่าห่างไกลพอสมควร  องค์ประกอบของความรู้ที่ส าคัญส่วนหนึ่งคือองค์ความรู้ด้านเครื่องมือและ

วิธีการ รวมถึงระบบฐานข้อมูลที่ทันสมัยและมีข้อมูลมากพอ โดยเฉพาะในโลกปัจจุบันที่ข้อมูลมีอยู่มหาศาล 

(Big Data) และสามารถน ามาใช้ในการศึกษาและคาดการณ์อนาคตอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน ด้วยเหตุนี้ จึงควร

ส่งเสริมการพัฒนาแบบจ าลองหรอืวิธีการที่ทนัสมยั ดังเช่นระบบ Risk Assessment and Horizon Scanning 

System (RAHS) ของรัฐบาลสิงคโปร์ รวมถึงกระบวนการใหม่ ๆ ในการสร้างโจทย์เพื่ออนาคตที่สามารถน าไป

จัดท าแผนที่น าทางการวิจัยและการสนับสนุนการวิจัย 

ในด้านกระบวนการศึกษาอนาคตและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ แนวโน้มหนึ่งที่เกิดข้ึนในวงการ

อนาคตศาสตร์ต่างประเทศคือการเปิดกว้างของกระบวนการค้นหาความรู้ในด้านวิทยาศาสตร์ที่เรียกกันว่า 

วิทยาศาสตร์เปิด (open science) หรือวิทยาศาสตร์พลเมือง (citizen science) แนวโน้มนี้น่าจะมีผลต่อ

วงการอนาคตศึกษา โดยเฉพาะในด้านกระบวนการศึกษาและสร้างภาพอนาคต หัวข้อเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์

เปิดจึงเป็นประเด็นหนึ่งที่ควรติดตามหรือสนับสนุนให้มีการศึกษาในเบื้องต้นไว้ 
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ช่องว่างเชิงสถาบัน  

จากกรณีศึกษาระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของฟินแลนด์และสิงคโปร์ จะเห็นได้ว่าระบบคาดการณ์

ระดับชาติแบ่งออกเป็นสองส่วนส าคัญ ส่วนแรกเป็นสถาบันและองค์กรภาครัฐที่ด าเนินการวิเคราะห์และ

คาดการณ์ประเด็นอนาคตที่มีความหมายเชิงยุทธศาสตร์ เพื่อสร้างนโยบายและยุทธศาสตร์ของรัฐในการรับมอื

และเตรียมพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  อีกส่วนหนึ่งเป็นชุมชนด้านการวิจัยและวิชาการด้าน

อนาคตศาสตร์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการวางแผนนโยบายภาครัฐโดยตรง แต่อาจมีส่วนร่วมในการศึกษาและสร้าง

องค์ความรู้พื้นฐานที่ประยุกต์ใช้ในการวางแผนนโยบาย ในกรณีของฟินแลนด์ ชุมชนวิชาการด้านอนาคต

ศาสตร์ในประเทศมักเป็นนักวิชาการที่สังกัดมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัย ซึ่งมักได้รับการสนับสนุนด้าน

การเงินจากกองทุนวิจัยและนวัตกรรมที่อาจเป็นหน่วยงานของรัฐบาลหรืออาจเป็นมูลนิธิที่เป็นอิสระจาก

รัฐบาลก็ได้ 

ระบบคาดการณ์แห่งชาติของประเทศไทยที่ผ่านมายังไม่ได้รับการพัฒนาเท่าใดนัก และถือว่าห่างไกล

มากจากระบบคาดการณ์แหง่ชาติของประเทศที่เป็นผูน้ าด้านน้ี ไม่ว่าจะเป็นฟินแลนด์หรือสงิคโปร์  แม้ว่าที่ผ่าน

มา ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน .) ภายใต้

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค 

และด าเนินโครงการและกิจกรรมด้านการคาดการณ์มาพอสมควร แต่ผลงานเชิงประจักษ์ไม่ปรากฏเห็นมาก

เท่าที่ควร ทั้งผลงานที่ได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ผลงานที่น าไปใช้ต่อในการวางแผนนโยบายสาธารณะ

ของประเทศไทย และผลงานที่เป็นแหล่งอ้างอิงในเชิงวิชาการ จึงควรสนับสนุนและส่งเสริมให้ด าเนินบทบาท

เพิ่มข้ึนต่อไป 

เป็นที่น่ายินดีว่าในปัจจุบันมีหน่วยงานและองค์กรที่มีกิจกรรมด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์

อนาคตมากขึ้น แสดงถึงความตระหนักในการสร้างองค์ความรู้และทักษะด้านนี้  ดังนั้น นโยบายรัฐบาลจึงควร

เสริมสร้างขีดความสามารถขององค์กรที่มีอยู่แล้วต่อไปอีก ทั้งศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปคและส านักงาน

นโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) สถาบันการมองอนาคตนวัตกรรมภายใต้

ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) รวมถึงกลุ่มวิจัยในมหาวิทยาลัย 

เนื่องจากประเทศไทยในปัจจุบันยังมีผู้เช่ียวชาญด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์อยู่จ านวนน้อย 

โดยเฉพาะที่ผ่านการอบรมและการวิจัยด้านนี้มาโดยตรงและท างานวิจัยด้านนี้โดยเฉพาะ จึงต้องมีการ

เสริมสร้างขีดความสามารถด้านบุคลากรต่อไป พร้อมกันนี้  การศึกษาอนาคตในปัจจุบันยังเป็นไปตามความ

สนใจส่วนตัวรายบุคคล ไม่มีการรวมตัวกันอย่างชัดเจนดังในกรณีของ National Foresight Network ของ
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ฟินแลนด์ จึงควรเสริมสร้างเครือข่ายนักวิชาการและนักนโยบายที่สนใจเรื่องอนาคตในประเทศไทยและ

เช่ือมโยงกับประชาคมวิชาการระดับโลกให้มากขึ้นอีก   

เมื่อไม่นานมานี้ในช่วงเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ

โดยสถาบันการมองอนาคตนวัตกรรมได้จัดกิจกรรมที่มุ่งสร้างและส่งเสริมเครือข่ายผู้ที่สนใจเกี่ยวกับการ

คาดการณ์และอนาคตศึกษา หนึ่งในนั้นคือการจัดการน าเสนอผลการศึกษาและการฝึกอบรมเผยแพร่ความรู้

และทักษะด้านเครื่องมือคาดการณ์พื้นฐาน ซึ่งด าเนินการโดยคณะผู้ศึกษาจากวิทยาลัยสหวิทยาการ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พร้อมกันนี้ ยังจัดการประชุมระดมความคิดเห็นแนวทางการสร้างเครือข่ายความ

ร่วมมือนักอนาคตศาสตร์ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ซึ่ง

เป็นส่วนหนึ่งของการจัดท าห้องปฏิบัติการนโยบาย (Policy Lab) ภายใน สศช.  ส่วนส านักงานคณะกรรมการ

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ร่วมกับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ได้

จัดงานฝึกอบรมเครื่องมือคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 นอกจากนี้ สถาบันเพิ่มผลผลติ

แห่งชาติ สถาบันเครือข่ายของกระทรวงอุตสาหกรรม ก็ได้จัดงานอบรมเกี่ยวกับการคาดการณ์ขององค์กรธุรกจิ 

(corporate foresight) เพื่อการวางแผนยุทธศาสตร์  กิจกรรมเหล่านี้นับเป็นอีกก้าวหนึ่งของการเสริมสร้าง

และขยายชุมชนด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

ระบบข้อมูลพื้นฐานเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ต้องพัฒนาข้ึนเพื่อให้ระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์

ระดับชาติสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ต้องมีข้อมูลเ ชิง

กว้างและเชิงลึกที่สามารถน ามาวิเคราะห์แนวโน้มและคาดการณ์การเปลี่ยนแปลง ระบบการประเมินความ

เสี่ยงและการกวาดสัญญาน (Risk Assessment and Horizon Scanning - RAHS) ของรัฐบาลสิงคโปร์มี

ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่สามารถน ามาใช้ได้ในการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์  เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในกระบวนการ

คาดการณ์ต้องมีความกว้างและลึกไปพร้อมกัน เพื่อให้สามารถจับสัญญานอ่อน (weak signals) ที่อาจ

กลายเป็นแนวโน้มส าคัญในอนาคต ดังนั้น การเช่ือมต่อข้อมูลของรัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ  จึงเป็นหัวใจ

ส าคัญของการสร้างระบบฐานข้อมูลที่รองรับระบบคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ของประเทศ  นอกจากนี้ 

หน่วยงานด้านการวางแผนยุทธศาสตร์ควรเพิ่มขีดความสามารถในการเก็บ รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

มหาศาลหรือบิ๊กดาต้า โดยไม่จ ากัดเฉพาะข้อมูลที่มีโครงสร้างชัดเจน (structured data) แต่ต้องรวมไปถึง

ข้อมูลที่โครงสร้างไม่ชัดเจน (unstructured data) เช่น ข้อมูลการสนทนาในสื่อโซเชียล  อีกทั้งยังควรด าเนิน

นโยบายข้อมูลเปิด (open data) ที่เอื้อต่อการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลภาครัฐให้ได้มากที่สุด ตราบใด

ที่ข้อมูลนั้นไม่มีปัญหาด้านความมั่นคงและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  การเปิดข้อมูลให้องค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ 
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ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคมสามารถเข้าถึงได้ง่าย จะท าให้การกวาดสัญญานและการ

คาดการณ์เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับอนาคตเป็นไปได้ง่ายมากขึ้น 

จากที่ทบทวนไว้ก่อนหน้านี้ วัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของอนาคตศาสตร์คือเพื่อวางแผน

เตรียมพร้อมรับมืออนาคตที่ไม่แน่นอนและด าเนินกจิกรรมทีมุ่่งไปสูภ่าพอนาคตที่พึงประสงค์ การศึกษาอนาคต

จึงเกี่ยวข้องกับการกระท า (action) อยู่เสมอ งานอนาคตศึกษาในประเทศไทยที่ผ่านมาอาจเน้นการสรา้งความ

ตระหนักในเรื่องอนาคตบ้าง แต่อาจยังไม่น าไปสู่การปฏิบัติและการตัดสินใจเท่าที่ควรนัก ดังนั้น กิจกรรม

การศึกษาอนาคตเพื่อการตัดสินใจเชิงนโยบายและกิจกรรมการศึกษาอนาคตเชิงวิชาการจึงต้องพัฒนาไปพรอ้ม

กัน สาเหตุหนึ่งที่การศึกษาอนาคตยังไม่พัฒนาเป็นศาสตร์ในประเทศไทย อาจเป็นเพราะยังไม่มีการเช่ือม

อนาคตศึกษากับการวิจัยอนาคตเพื่อนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม อาจเป็นเพราะกรอบความคิดและแนวทางการ

มองอนาคตในแต่ละศาสตร์มีข้อจ ากัดอยู่ ซึ่งโดยมากยังเน้นแบบท านายแล้วด าเนินการ (predict-then-act)  

นับเป็นความท้าทายหลักที่ต้องพยายามจัดการต่อไป ด้วยกิจกรรมต่าง ๆ ที่เสนอไปแล้วข้างต้น 

ข้อเสนอส าหรับส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

จากการประมวลความรู้เกี่ยวกับอนาคตศาสตร์และการศึกษาอนาคตเพื่อการวางแผนนโยบายและยุทธศาสตร์

ของต่างประเทศ พบว่า หน่วยงานสนับสนุนด้านการวิจยัมีบทบาทส าคัญในการสรา้งระบบคาดการณ์ระดับชาติ 

ตัวอย่างที่ดีคือกองทุนนวัตกรรมของฟินแลนด์ 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยสามารถมีบทบาทได้ดังนี ้

1. ส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ภายในวงการอนาคตศึกษาในประเทศไทยในส่วนทีเ่ป็นความรู้

พื้นฐานและวิธีการด้านอนาคตศึกษาโดยตรง ทั้งในประเด็นหัวข้อที่มีนัยส าคัญเชิงนโยบาย และ

ในด้านเครื่องมือการศึกษาอนาคตและการคาดการณ์เชิงยทุธศาสตร์ เพื่อทราบถึงจุดแข็งจุดอ่อน

ของวิธีการศึกษาต่าง ๆ 

2. ส่งเสริมการเผยแพร่ความรู้และเครื่องมือในการศึกษาและคาดการณ์อนาคตในศาสตร์และ

สาขาวิชาเดิมที่มีอยู่ โดยมุง่การวิจัยไปทีห่ัวข้อที่ข้ามภาคส่วนและข้ามสาขาวิชา (cross-sector 

and cross-discipline) เพือ่ให้แต่ละวิชาเรียนรูป้รบัปรุงตนเอง ท าใหป้ระชาคมวิชาเปิดกว้างและ

สามารถสร้างพลงัการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายได้ 

3. ส่งเสริมโครงการศึกษาและวิจัยในศาสตร์ทีม่ีอยู่ใหม้องภาพอนาคตมากขึ้น โดยอาจตั้งเป็นเงื่อนไข

หนึ่งของการให้ทุนวิจัย 
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4. สนับสนุนการศึกษาเพื่อวางแผนนโยบาย ใหท้ดลองใช้กรอบแนวคิดและวิธีการด้านอนาคตศึกษา

มากข้ึน  

5. สร้างชุมชนและเครือข่ายนักวิชาการและนักนโยบายที่สนใจด้านอนาคตศึกษา โดยอาจจัดอบรม 

และเสวนาวิชาการ-นโยบาย (Knowledge-policy interface) ในประเด็นที่เน้นภาพอนาคต เพื่อ

สร้างปฏิสมัพันธ์ของตัวแทนจากหลายภาคส่วน ทั้งภาควิชาการ ภาคนโยบาย ภาคประชาสังคม 

และภาคธุรกิจ 

6. สนับสนุนการแลกเปลี่ยนข้ามสถาบันและศูนย์วิจัย รวมถงึสว่นงานยุทธศาสตร์ภายใน สกว. และ

หน่วยงานให้ทุนการวิจัยอื่น ๆ 

การให้ทุนวิจัยในหัวข้อและประเด็นตามแนวโน้มส าคัญของโลกและของประเทศไทยย่อมเป็นเรื่องที่

ถูกต้องและสมควรด าเนินต่อไป อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอนาคตมีความไม่แน่นอนสูงและอาจไม่เป็นไปตาม

แนวโน้มที่ผ่านมา จึงควรมีงานวิจัยในหัวข้อหรือประเด็นที่มีความไม่แน่นอนสูงและอาจมีผลกระทบในระดบัสงู

และปานกลาง งานวิจัยเหล่าน้ีต้องเริ่มจากจินตนาการ แล้ววิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออนาคตศึกษาที่เป็นระบบ 

ในปัจจุบัน มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการสร้างบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจด้านอนาคตศึกษาทั้งใน

ระดับพื้นฐานและในระดับสูง จากแนวโน้มที่หลายองค์กรภาครัฐและเอกชนได้ให้ความส าคัญกับการคาดการณ์

เชิงยุทธศาสตร์เพื่อวางแผนนโยบายสาธารณะและยุทธศาสตร์ขององค์กร  การสร้างบุคลากรที่มคีวามรู้พื้นฐาน

ด้านอนาคตศึกษาและการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ไม่น่าจะเป็นเรื่องยากมากนัก เพราะเนื้อหาตรงไปตรงมา 

ส่วนในด้านวิธีการวิเคราะห์ก็สามารถใช้ความรู้ต่อยอดจากศาสตร์อื่น ๆ ที่มีอยู่แล้ว ประเด็นส าคัญจึงน่าจะอยู่

ที่การสร้างกรอบความคิดเชิงอนาคตศึกษามากกว่าการฝึกอบรมเครื่องมือเพียงอย่างเดียว นอกเหนือจากการ

ส่งเสริมความรู้และทักษะการวิเคราะห์ด้านอนาคตศึกษาในหมู่นักวิชาการและนักนโยบายแล้ว ยังควรส่งเสริม

การพัฒนาบุคลากรที่สามารถด าเนินกระบวนการศึกษาอนาคตแบบมีส่วนร่วม เนื่องจากกระบวนกร 

(facilitator) ที่มีประสบการณ์ในการด าเนินการประชุม ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ขาดไม่ได้ และจ าเป็นต้อง

มีความรู้และทักษะด้านอนาคตศึกษาที่ต้องผ่านการอบรมและฝึกฝนมาโดยเฉพาะ 
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212 จตุรวิทย์ บุญพิทักษ์ และคณะ (2555) 
213 วัชรพงษ์ น้อยหม่ืนไวย์ (2552) 
214 ปรีชา ลิ้มตระกูล และคณะ (2559) 
215 วิระ จิรกิจอนุสรณ์ (2553) 
216 ภควัต คุป์ธนโรจน์ (2554) 
217 ณัฐนรินทร์ เนียมประดิษฐ์ และ ชูวิทย์ มิตรชอบ (2555) 
218 จุฑารัตน์ คชรัตน์ และคณะ (2560) 
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219 ปาณจิตร สุกุมาลย์ และคณะ (2561) 
220 สถาบันคลังสมองของชาติ และ ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค (2553) 
221 ม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด และ อภิวัฒน์ รัตนวราหะ (2557)  
222 ส านักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน (2558) 
223 สถาบันคลังสมองของชาติ และ ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค (2554) 
224 ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค (2554) 
225 http://www.thailandadaptation.net/page-e-content15.html 
226 ศูนย์ประสานงานวิจัยท้องถิ่นจังหวัดสมุทรสงคราม (2554) 
227 https://nextcity.org/informalcity/city/bangkok 
228 https://nextcity.org/informalcity 
229 Apec Center for Technology Foresight (2010) 
230 นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2560) 
231 Wongburi and Park (2013) 
232 http://www.sumernet.org/content/sumernet-panel-robust-decision-support-policymaking-water-2016-

greater-mekong-forum-bangkok 
233 https://www.trf.or.th/component/attachments/download/4258 
234 จงสถาพร ดาวเรือง และคณะ (2560) 
235 อภิชาติ ตีรสวัสดิชัย (2558) 
236 นิรมล ตู้จินดา (2558) 
237 อนงค์นุช ภูยานนท์ (2556) 
238 Textor (1978) 
239 Textor (1995) 
240 รัตนา จักกะพาก (2546) 
241 Poolpatarachewin (1980) 
242 จุมพล พูลภัทรชีวิน (2525, 2539) 
243 Poolpatarachewin (1986) 
244 อนงค์นุช ภูยานนท์ (2556) 
245 รุ่งโรจน์ สงสระบุญ (2557) 
246 ศิคริษฐ์ คุณชมภุ และคณะ (2560) 
247 จักรกฤษณ์ สิริริน และ สุชาดา นันทะไชย (2559) 
248 กาญจนา ภัทราวิวัฒน์ และคณะ (2559)  
249 จงสถาพร ดาวเรือง และคณะ (2560) 
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250 ชัยวัฒน์ คุประตกุล (2525)  
251 ชัยวัฒน์ คุประตกุล (2540) หน้า 14. 
252 ชัยวัฒน์ คุประตกุล (2533)  
253 ชัยวัฒน์ คุประตกุล (2534, 2539)  
254 นาตยา ปิลันธนานนท์ (2526)  
255 อนุช อาภาภิรม (2553) หน้า 65 
256 สุรชาติ บ ารุงสุข (2554)  
257 พรชุลี อาชวอ ารุง (2537) 
258 อังศินันท์ อินทรก าแหง (2548) 
259 ชรินทร์ ม่ังคั่ง (2559)  
260 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ ได้รับการแจ้งว่า ทางส านักงานฯ ได้ว่าจ้างให้ส านักงาน
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ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค. (2554). โครงการภาพอนาคตเมืองล้าพูน พ.ศ. 2570 กรุงเทพมหานคร: ศูนย์
คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค. 

ศูนย์ประสานงานวิจัยท์องถ่ินจงัหวัดสมุทรสงคราม. (2554). รายงานโครงการการประเมินคุณประโยชน์ของ
ระบบนิเวศ ความอยู์ดีมีสุขของประชาชน และการ 
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พัฒนาอย์างยัง่ยืนในจังหวัดสมุทรสงคราม:  
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ไทย พ.ศ. 2562  กรุงเทพมหานคร: สถาบันคลังสมองของชาติ  
สถาบันคลงัสมองของชาติ และ ศูนย์คาดการณ์เทคโนโลยีเอเปค. (2554). โครงการจัดท้าภาพอนาคต
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ภาคผนวก ก:  ตัวอยา่งงานที่ใช้เครื่องมือศึกษาอนาคตในประเทศไทย 

ช่ืองานศึกษา ประเภท
เอกสาร  

 กระบวนการหรือ
เครื่องมือวิเคราะห์ 

(เท่าท่ีมี( 

   

วิธีการ ประเภทแบบจ าลอง เครื่องมือ หลัก /ทฤษฎี  สมการและอ่ืน ๆ 

การเงินการคลัง 
 

 
    

จีรนันท์ เขมิขันธ.์ (2556). เครื่องมือ

พยากรณค์วามลม้เหลวทางการเงิน. 

วารสารนักบริหาร. 33(4). 34-41. 

วารสารวิชาการ การเปรียบเทียบ

ลักษณะของ 4 

แบบจ าลอง 

Logit Model, 

Probit Model, การ

วิเคราะห์จ าแนก

ประเภท (Multiple 

Discriminant 

Analysis) และ

โครงข่ายประสาท

เทียม (ANN) 

      

วศิน ศิวสฤษด์ิ. (2560). การ

พยากรณ์อัตราการขยายตัวของ. 

บทความ ระดับความถี่ของ

ข้อมูลสูง (High 

Frequencies) 

พยากรณข์้อมูล

ความถี่ต่ า (Low 

Frequencies)  

Mixed Data 

Sampling (MIDAS) 

  ราคาของสิน- 

ทรัพย์ (Asset 

Pricing) 

  

ประเทศไทยด้วยข้อมูลทางการเงิน

ผ่านแบบจ าลองที่มีชุดข้อมูลความถี่

ผสม (MIDAS MODEL). 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

วารสารวิชาการ การวิเคราะห์

แบบอนุกรมเวลา 

ARIMA (p,d,q) Autocorrelatio

n Function 

(ACF) และ 

Partial 

Autocorrelatio

n Function 

(PACF) 

องค์ประกอบ

อนุกรมเวลา Box 

and Jenkins 

(ARIMA) 

 Y = T*S*C 

ศุภนนัทา รม่ประเสริฐ (2556). การ

พยากรณแ์นวโน้มมูลค่าการส่งออก

น้ าสับปะรดของไทย. 

วารสารวิชาการบริหารธุรกิจ. 2(1), 

16-24. 

วิทยานิพนธ ์ OII (Output-

Input-Iteration) 

  NFSV (Neuro-

Fuzzy with 

Support 

Vector 

Guideline 

System) 

SVR (Support 

Vector 

Regression) และ 

ANFIS (Adaptive 

Neuro-fuzzy 

Inference 

System) 

  

ต้อง ศรีคชา (2550). การคาดการณ์

ราคาหุน้ระยะสั้น โดยวิธีการ

ผสมผสานท าซ้ าตัวกรองความชัน 

การปรับตัวเข้าหา และการปรบัตัว

การเรยีนรู้นิวรอลฟัซซี. 

(วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษีบัณฑิต, 

รายงาน การใชคาดการณ

อยางงายจากขอ 

มูลปฐาน 

(Simple 

Extrapolation 

or Projection) 

และการสรา

แบบจ าลองสถาน

การณ (Simulation) 

แบบสอบถาม   การใชสมการตัว

แบบที่ก าหนด 

เฉพาะเจาะจง 

(Deterministic 

Model) การว

เคราะห  ิ สมการ

ถดถอยแบบหลาย
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สถาบันเทคโนโลยพีระจอมเกล้าพระ

นครเหนือ) 

งแบบจ าลอง

สถานการณ 

(Micro-

Simulation 

ตัวแปร (Multiple 

Regression 

Analysis) 

ส านักนโยบายภาษี.(2552). การ

คาดการณ์และการประเมินผลของ

มาตรการภาษีและไม่ใช่ภาษีต่อ

พฤติกรรมการบริโภคสรุาของไทย. 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง.  

วารสารวิชาการ   แบบจ าลองคาดการณ์

กระแสเงินสด 

Microsoft 

Excel 

    

สมจิตร จึงสงวนพรสขุ. (2539). การ

คาดการณ์กระแสเงินสดด้วย

โปรแกรม Microsoft Excel. 

วารสารศูนย์การศึกษาต่อเนื่อง. 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะหเ์ส้น

ถดถอยเชิงซ้อน 

(multiple 

linear 

regressions) 

      การสรางสมการ

ประมาณการ 

(estimate 

equation) 

สุดารัตน์ วังยายฉิม. (2552). การ

คาดการณ์แนวโนม้อัตราประกัน

ความเสี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยน

เงินตราต่างประเทศระหว่างเงินบาท

กับสามสกุลเงินหลัก. (วิทยานิพนธ์

บัณฑิตวิทยาลัย, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

วิทยานิพนธ ์ การท าเหมือง

ข้อมูล (Data 

Mining) 

แบบจ าลอง 

Multilayer 

Perceptron และ 

Linear Regression 

      

วิระ จิรกิจอนุสรณ์. (2553). การ

คาดการณ์ภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยเทคนิค

ของเหมืองข้อมูล. (วิทยานพินธ์

วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

วิทยานิพนธ ์ การทดสอบ Unit 

Root และ 

Cointergration, 

Granger-

Causality, 

Unbiasedness 

Test และ 

Information 

Efficiency Test 

        

ธนภัทร ทรพัย์วิทยาภัณฑ์. (2550). 

การคาดการณ์ดงินเฟ้ออย่าง

สมเหตุสมผล. (วิทยานิพนธ์

เศรษญศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). 

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง ARIMA-

GARCH และ 

ARIMA-EGARCH 

      

อรรถพล สืบพงศกร และสุพัตรา วิ

สาการ. (2559). การเปรยีบเทยีบ

ความแมน่ย าในการพยากรณ์อัตรา

แลกเปลีย่นค่าเงินบาทต่อดอลลาร์

สหรัฐอเมริการะหว่างแบบจ าลอง 

ARIMA-GARCH และ ARIMA-

EGARCH. วารสารวิชาการ 

วารสารวิชาการ โครงข่าย

ประสาทเทียม 
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มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, 36(2), 

121-135.  

อดิสรณ์ ก าลังเพชร์, พนิดา หล่อวงศ์

ตระกูล และอรยิะ นามวงศ์. (2558). 

การประยุกต์ใช้โครงข่ายประสาท

เทียมโดยใช้ตัวชี้วัดทางเทคนิคเพื่อ

การลงทุนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทย. วารสารเทคโนโลยี

สารสนเทศ, 11(1), 53-63.  

วารสารวิชาการ การเปรียบเทียบ Merton Model, 

Barrier Option 

Model, Altman-Z-

Score Model 

      

กิตติ ต้ังกาญจนภาสน์ และพรอนงค์ 

บุษราตระกูล. (2558). ผลการ

พยากรณข์องแบบจ าลองโอกาสใน

การผิดนัดช าระหนี้ กรณีศึกษาหุน้กู้

ภาคเอกชนในประเทศไทย. 

จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปรทิัศน์, 37(143), 

94-111.  

วารสารวิชาการ         วิธีบอกซ์-เจนกินส์ 

วิธีการท าาให้เรยีบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้

ก าลังของโฮลต์ 

วิธีการท าให้เรียบ

ด้วย เส้นโค้งเลขชี้

ก าลังของบราวน์ 

และวิธีการท าให้

เรยีบด้วยเสน้โค้ง

เลขชี้ก าลังที่มี

แนวโนม้แบบแดม 

วรางคณา เรยีนสุทธ์ิ. (2559). การ

พยากรณร์าคาขายทองค าแท่ง. 

วารสารวิทยาศาสตร์ลาดกระบัง, 

25(2), 41-53.  

วิทยานิพนธ ์ การท าเหมือง

ข้อมูล (Data 

Mining) 

แบบจ าลองการ

แบ่งกลุ่ม 

(Clustering) และ

แบบจ าลองการหา

ความสัมพันธ์ 

(Association Rule) 

โปรแกรม 

Waikato 

Environment 

for 

Knowledge 

Analysis 

(WEKA) 

    

ภควัต คุปธ์นโรจน์. (2554). การท า

เหมืองข้อมูลเพื่อการขายต่อเนื่อง

ของบริการบริหารเงินสด กรณศีึกษา

ธนาคารพาณิชย์แห่งหนึ่ง. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). 

บทความ การวิเคราะห์

อนุกรมแบบเวลา 

แบบจ าลองโครงข่าย

ประสาทเทียมแบบ

เปอรเ์ซ็ปตรอนห

ลายช้ัน (Multilayer 

Perceptron) 

  เทคนิคเหมือง

ข้อมูล (Time 

Series Dara 

Mining 

Techniques) 

 Y = a + bx1 + 

cx2 + … (1) 

ณรงคฤ์ทธิ์ สุคนสิงห์. (2559). การ

พยากรณป์รมิาณการช าระเงินผ่าน

ธนาคารบนอินเทอร์เน็ตโดยใช้วิธี

วิเคราะห์ อนุกรมเวลาด้วยเทคนิค

เหมืองข้อมูล. มาวิทยาลยัสยาม. 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์

ชาร์ต และการ

วิเคราะห์

ปัจจัยพื้นฐาน 

Markov Switching 

Model 

  Hardrick-

Prescott filter 

  

ธนพร เศรษฐอุดม. (2557). 

แบบจ าลองมาร์คอฟสวิตชิงส าหรับ

อัตราแลกเปลีย่นและผลตอบแทนใน

วารสารวิชาการ   แบบจ าลองข้อมูล

โครงข่ายประสาท

เทียม  Adaptive 
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ตลาดหุ้นบนพืน้ฐานแนวทางการ

คาดการณ์ด้วยการวเิคราะหช์าร์ต

และปัจจัยพื้นฐาน. (วิทยานิพนธ์

วิทยาศาสตรดุษฎีบณัฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั). 

Neuro–Fuzzy 

Inference System 

สุรชัย จันทร์จรสั, ชญานิน ชลหาญ, 

และ จีรนนัท์เขิมขนัธ์. (2556). การ

พยากรณร์าคาหลักทรพัย์ด้วยวิธีการ

นิวโรฟัซซี. วารสารวิทยาการจัดการ. 

30(2). 1-25. 

วิทยานิพนธ ์ (ANFIS)   ฟัซซีลอจิก 

(Fuzzy Logic) 

  
 

พัลวิสา ศรีฉลวย. (2548). 

ความสามารถของส่วนต่างอัตรา

ผลตอบแทนพนัธบัตรรัฐบาลในการ

คาดการณ์ การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ. (วิทยานิพนธ์

เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

วิทยานิพนธ ์ Granger 

Causality Test 

และ Ordinary 

Least Square 

(OLS) 

    Vector 

Autoregressive 

  

ปัทมา ทองเปลวไพโรจน์. (2554). 

การวิเคราะหแ์ละการคาดการณ์

ราคาทองค าแท่งในประเทศไทย. 

(วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

รามค าแหง). 

 
การวิเคราะห์

แบบอนุกรมเวลา 

แบบจ าลอง 

Ordinary Least 

Squares (OLS) และ

แบบจ าลอง Two-

stage Least 

Squares 

      

การแพทย ์ วารสารวิชาการ  
    

รุ่งฤดี บุษดาจันทร์ และทศนยั ชุ่ม

วัฒนะ. (2560). การท านายความ

เสี่ยงในการเกิดภาวะแทรกซ้อนโรค

ความดันโลหิตสูงของผู้ป่วย

โรคเบาหวาน โดยใช้เทคนิคการท า

เหมืองข้อมูล. Journal of the Thai 

Medical Informatics 

Association, 1-8.  

วิทยานิพนธ์ การท าเหมือง

ข้อมูล (Data 

Mining) 

  Microsoft SQL 

Server 

แผนภาพต้นไม้

เพื่อการตัดสินใจ 

(Decision Tree 

และ K-Nearest 

Neighbors 

(KNN) 

  

ชุติพงศ์ รม่สนธิ์, (2551) การ

คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้

ที่ดิน และสิ่งปกคลุมดิน โดยใช้

แบบจ าลอง CA-MARKOV บริเวณ

ลุ่มน้ าแมแ่จ่ม จังหวัดเชียงใหม่. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตมาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

วิทยานิพนธ ์ การท าเหมือง

ข้อมูล (Data 

Mining) 

โครงข่ายประสาท

เทียม (Artificial 

Neural Networks: 

ANN) 

      

พนิดา ยืนยงสวัสด์ิ. (2548). การ

พยากรณป์รมิาณการใชย้าโดยใช้

โครงข่ายประสาทเทยีม. 

รายงาน การวิเคราะห์

อนุกรมแบบเวลา 

โครงข่ายประสาท

เทียม (Artificial 

โปรแกรม 

Visual Basic 

6.0, Math lab 
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(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, สถาบนัเทคโนโลยีพระ

นครเหนือ). 

Neural Networks: 

ANN) 

6.5 และ 

Supervised 

Learning 

Algorithm 

วีระศักด์ิ พุทธาศรี. (2560). การ

จัดระบบและคาดการณ์งบประมาณ

เพื่อชดเชยค่าบริการทางการแพทย์

กรณีส่งเสริมสขุภาพและป้องกันโรค

ส าหรับเด็กต่างด้าว. ส านักงาน

พัฒนานโยบายสุขภาพระหว่าง

ประเทศ. 

วารสารวิชาการ วิธีแก่นสาระ 

(Thematic 

Analysis) 

  แบบสัมภาษณ์

เชิงลึก 

    

เอกลักษณ์ คณูสิริไพบูลย์ และวิว

รรณ ทังสุบุตร. (2556). การใช้ 

GRACE risk score เพื่อพยากรณ์

อัตราการเสียชีวิตในโรงพยาบาลของ

ผู้ป่วยกล้ามเนื้อหัวใจขาดเลือด

เฉียบพลันชนิด ST segment ยกใน

ประเทศไทย. จดหมายเหตุทาง

แพทย์ แพทยสมาคมแห่งประเทศ

ไทยในพระบรมราชปูถัมภ์, 96(2), 

S139-S145.  

วารสารวิชาการ     GRACE Risk 

Score  

    

กมล กัญญาประสิทธิ์. (2559). การ

พยากรณ์การเกิดโรคไขเ้ลือดออกใน

พื้นที่จังหวัดเพชรบรูณ์ พ.ศ. 2558. 

วารสารวิชาการสาธารณสขุ, 25(4), 

604-614.  

วารสารวิชาการ   time series 

analysis: triple 

exponential 

smoothing หรือ 

Winter’s model  

โปรแกรม

ส าเร็จรปู

คอมพิวเตอร์  

    

วรางคณา กีรติวิบูลย์. (2558). ตัว

แบบพยากรณ์จ านวนผู้ป่วยโรคบิด

ในประเทศไทย. วารสาร

มหาวิทยาลัยนเรศวร: วิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 23(3), 140-151.  

วารสารวิชาการ         วิธีบอกซ์-เจนกินส์ 

วิธีการปรับเรยีบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้

ก าลังของวินเทอร์

แบบคณู และ

วิธีการพยากรณ์

รวม  

ธันวา เจรญิศริิ, ชนาธิป โสภณพิมล 

และดนุสรณ์ ธนะปาละ, วรีะชัย ขัน

ทองค า. (2558). การพยากรณ์

จ านวนผู้ป่วยโรคสุกใสในจังหวัด

เชียงใหม่ด้วยวธิีบ็อกซ์-เจนกินส์. 

บูรพาเวชสาร, 2(2), 41-49.  

วารสารวิชาการ         วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์  

ค่ารากที่สองของ

ค่าคลาดเคลื่อน

ก าลังสองเฉลี่ย ค่า

ร้อยละของ ค่า

สัมบูรณ์ของค่า

คลาดเคลื่อนเฉลี่ย

และค่าสัมบูรณ์

ของค่า

คลาดเคลื่อนเฉลี่ย 
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ปกเกศ ศิรศิรีตรีรักษ์, พชรพงศ์ เจน

จิตรานันท์, ชนัรัตน์ หงษ์หยก, รัต

นพร พรกุล และวิทย์ วิเศษสินธุ์. 

(2559). ความสัมพันธร์ะหว่าง

อัตราส่วนความกว้างของท่อ

ปัสสาวะส่วนหลังต่อท่อปัสสาวะ

ส่วนหน้าจากเอกซเรย์ฉีดสีกระเพาะ

ปัสสาวะและท่อปัสสาวะและการ

พยากรณโ์รคลิ้นก้ันท่อปัสสาวะส่วน

หลัง. รามาธิบดีเวชสาร, 39(1), 62-

71.  

วารสารวิชาการ         measure from 

voiding 

cystourethrogra

phy (VCUG) at 

diagnosis 

สุธีรพร เชาว์วัฒนาพานิช, ทวี ศริิ

วงศ์ และอนชุา พัวไพโรจน์. (2558). 

พยากรณโ์รคในผูป้่วย primary 

nephrotic syndrome ที่ได้รับการ

ตรวจด้วย การเจาะตรวจเนื้อไตใน

โรงพยาบาลศรนีครนิทร์ในช่วง

ระยะเวลา 5 ปี. วารสาร

อายุรศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น, 

1(1), 20-26.  

รายงาน  ศึกษาข้อมูลแบบ

วิเคราะห์

ย้อนหลังจากเวช

ระเบยีนผูป้่วย

นอกของผู้ป่วย 

PNS 

        

  
 

methodology 

Real-time 

Delphi  

        

ประชากรศาสตร ์ รายงาน  
    

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

(2556). การคาดประมาณประชากร

ของประเทศไทย พ.ศ.2553-2583.  

รายงาน วิธีส่วนประกอบ

รุ่นอายุ (Cohort 

component 

method) และ

วิธีอัตราส่วน 

(Ratio method) 

        

วรรณศิลป์ พีรพันธุ.์ (2554). การ

คาดการณ์ประชากรแบบจ าลองเชิง

เส้นตรงและแบบจ าลองเชิงทวีก าลัง 

รายงาน   แบบจ าลองเชิง

เส้นตรง (Linear 

Model) และ

แบบจ าลองเชิงทวี

ก าลัง (Exponential 

Model) 

     Yc = a + bX 

และ Yc= abX 

(Linear and Exponential 

Models). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

รายงาน การคาดประมาณ

ประชากรตาม

โคฮอท (Cohort 

– component 

method) 
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ส านักงานคณะกรรมการศึกษา

แห่งชาติ. (2550). การคาดประมาณ

ประชากรของประเทศไทย พ.ศ.

2542-2559. 

หนังสือ วิธีองค์ประกอบ 

(Component 

Method) 

    Age-Specific 

Fertility Rates-

ASFR และ Total 

Fertility Rates-

TFR 

  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

(2546). การคาดประมาณประชากร

ของประเทศไทย 2543-25683.  

วารสารวิชาการ วิธีองค์ประกอบ

แบบตามรุน่ 

(Cohort-

Component 

Method) 

       เมทริกซ์การย้าย

ถิ่น (migration 

matrix) 

เก้ือ วงศ์บุญสนิ, สุวาณี สุรเสียงสังข์, 

จินตนา เพชรานนท์, ปรียา มิ

ตรานนท  และ กิตติ ลิ่มสกุล. 

(2546). การคาดประมาณประชากร

ของประเทศไทย (พ.ศ.2543-2568) 

: ผลต่อการก าหนดทิศทางนโยบาย

ประชากรในอนาคต. จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 

วารสารวิชาการ   ตัวแบบลี-คาร์เตอร,์ 

ตัวแบบลี-มิลเลอร ์

      

จันท์ธิดา บุญมหาสิทธ์ิ และ ส ารวม 

จงเจริญ. (2559). การเปรียบเทียบ

การใช้ตัวแบบอัตรามรณะเพื่อการ

พยากรณ์อัตรามรณะโดยข้อมูลจาก

ประเทศไทย. วารสารวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 24(6), 873-883.  

รายงาน   การพยากรณ์อัตรา

มรณะด้วยตัวแบบ

ของล-ีคารเ์ตอร์ (The 

Lee-Carter Model) 

และการพยากรณ์

อัตรามรณะด้วยตัว

แบบฮนิแมน-อุลลาห์ 

(The Hyndman-

Ullah Model)  

      

นฏกร หมัดเลยีด และ ส ารวม จง

เจริญ. (2559). การพยากรณ์อัตรา

มรณะของประชากรไทย. วารสาร

วิทยาศาสตร์ มศว., 32(1), 241-

258.  

 
buzzword         

  วิทยานิพนธ ์  
    

ทรัพยากรบคุคล วิทยานิพนธ ์ การพยากรณ์

สาเหตุ (Causal 

Method) และ

การวิเคราะห์

เนื้อหา 

(Contents 

analysis) 

Health demand 

analysis และ Trend 

projection analysis 

  ทฤษฎีสามเหลี่ยม

เขยื้อนภูเขา  

 สมการเสน้ตรง 

(Linear 

regression) 

สุรินทร์ บ ารุงผล. (2555). การ

คาดการณ์ประมาณก าลังคนและ

วารสารวิชาการ การวิเคราะห์

อนุกรมแบบเวลา 

แบบจ าลองประเมิน

ความจ าเปน็ (needs 
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ยุทธศาสตร์การพัฒนาก าลังคนด้าน

การผลิตอุปกรณเ์ครื่องมือทาง

การแพทย.์(วิทยานิพนธ์ปรชัญาดุษฎี

บัณฑิต, มหาวิทยาลยัราชภฏัภเูก็ต 

และการวิเคราะห์

ความถดถอย 

assessment 

models) 

พิศาลสิทธ์ ธนวุฒิ. (2559). การ

คาดการณ์ก าลังคนเภสัชกรสาขา

เภสัชกรรมโรงพยาบาลของประเทศ

ไทยใน 20 ปี (พ.ศ.2558-2578). 

(วิทยานิพนธ์เภสัชศาสตรมหา

บัณฑิต, มหาวิทยาลยันเรศวร). 

วารสารวิชาการ         วิธีบอกซ์-เจนกินส์ 

วิธีการปรับเรยีบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้

ก าลังของวินเทอร์

แบบบวก และ

วิธีการพยากรณ์

รวม 

วรางคณา เรยีนสุทธ์ิ. (2559). การ

พยากรณ์จ านวนผู้ว่างงานใน

ประเทศไทย. วารสารมหาวิทยาลัย

นเรศวร: วิทยาศาสตรแ์ละ

เทคโนโลยี, 24(1), 102-114.  

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง ARIMA       

วิศิษฎ์ ชัยศรสีวัสด์ิสุข. (2559). การ

พยากรณค์วามต้องการแรงงาน

ระดับอุดมศึกษา. พัฒนาการ

เศรษฐกิจปริทรรศน์, 10(2), 151-

197.  

 
        วิธีอัตราส่วน

บุคลากรต่อ

ประชากร 

(population 

ratio method) 

วิธีความจ าเปน็

ด้านสุขภาพ 

(health need 

method) วิธีอุป

สงค์ต่อบริการ

สุขภาพ (health 

demands 

method) วิธี

เป้าหมายบริการ 

(service targets 

method) วิธี

เป้าหมายบริการที่

ปรับแล้ว 

(adjusted 

service target-

based method) 

วิธีกลไก

งบประมาณ 

(budget driven 

mechanisms) 

วิธีภาระงานต่อวัน

กับค่ามาตรฐาน 

วิธีภาระงาน 
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(work point) 

และวิธีรูปแบบ

การประเมนิความ

จ าเป็น (needs 

assessment 

models) 

พิศาลสิทธ์ ธนวุฒิ และ นิลวรรณ 

อยู่ภักดี. (2558). การคาดการณ์

ก าลังคนส าหรับการวางแผน

อัตราก าลังเภสัชกรในประเทศไทย. 

วารสารวิจัยระบบสาธารณสุข, 9(3), 

294-304.  

วิทยานิพนธ ์  
    

การใช้ประโยชนท์ี่ดิน 

อสังหาริมทรพัย์ ท่ีอยู่อาศัย 

วิทยานิพนธ ์ การคาดการณ์

อนาคตเดลฟาย 

(Delphi 

Techniques) 

        

พีระพล เดชะดนุวงศ์. (2545). การ

คาดการณ์แนวโนม้ความล่าช้าใน

การก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ใน

กรุงเทพมหานคร ในอนาคตช่วง 

พ.ศ.2545 - พ.ศ.2550. 

(วิทยานิพนธ์วิศวกรรมศาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนนรุ ี

วิทยานิพนธ ์ Statistical 

Package for 

the Social 

Sciences 

(SPSS) 

  แบบสอบถาม 
  

คนธพ์งศ์ เลิศชยัทัศน์. (2550) การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการถือครองที่

อยู่อาศัยชองคนชนชั้นกลาง 

กรณศีึกษา อาคารพักอาศยัรวมใน

เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร. 

(วิทยานิพนธ์เคหพัฒนศาสตร

มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย). 

วิทยานิพนธ ์ Filtering 

Concept, 

Ownership 

Concept และ 

Family Life 

Cycle 

  
   

ขวัญใจ วิชัยยุทธ์. (2546) การใช้

ข้อมูลทางการเงินในการพยากรณ์

ธุรกิจพัฒนาอสังหารมิทรพัย์ ท่ีจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทยที่เข้าข่ายถูกฟืน้ฟู

กิจการ. (วิทยานพินธ์บญัชี

มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย). 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์

จ าแนกประเภท 

(Multivariate 

Discriminant 

Analysis) และ

การวิเคราะห์

ความถดถอยโลจิ

สติค (Logistic 

Regression 

Analysis 

      สถิติ K-S Test, 

สถิติ Box's M, 

สถิติ Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances, สถิติ 

T-test for 

Equality of 

Means, สถิติ 

Wilks'Lambda 

และสถิติ 
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Hosmer and 

Lemeshow 

Goodness-of-Fit 

Test 

ตรงฉัตร โสตทิพยพันธุ.์ (2550). 

ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์เพื่อ

แบบจ าลองการประเมนิราคาที่ดิน. 

(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตมหาบัณฑิต

, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์

ถดถอยพหคุูณ 

แบบจ าลองการ

ประเมินราคาที่ดิน 

Model Builder 

Tool ArcGIS 

9.2 

    

จีรศักด์ิ สังข์ข่วย. (2543). การ

เปลี่ยนแปลงราคาที่ดินเพื่ออยู่อาศัย 

ปี 2530-2540 : กรณีศึกษา แขวง

หัวหมาก เขตบางกะปิ. ((วิทยานพิน์

เคหะพัฒนศาสตมหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั). 

วิทยานิพนธ ์ การเปรียบเทียบ

ราคาที่ดินกับ

ลักษณะทาง

กายภาพของ

พื้นที ่

    วิธีการ

เปรยีบเทยีบตลาด 

(Market 

Approach) 

  

ภานินี ชยานนัท์. (2559). การ

เปลี่ยนแปลงต้นทนุและผลตอบแทน

ในการลงทุนพัฒนาอาคารชุดส าหรับ

ผู้มีรายได้น้อยและปานกลาง ตาม

มาตรการส่งเสริมอัตราส่วนพืน้ที่

อาคารรวมต่อพื้นที่ดินเพิม่ขึน้ ใน

กรุงเทพมหานคร : กรณีศึกษา

ผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์ 3 

ราย. (วิทยานิพน์เคหะพัฒนศาสต

มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย). 

วารสารวิชาการ   แบบจ าลองทาง

การเงิน (Financial 

Model) 

  มาตราการ FAR 

Bonus 

  

 กานต์ อัศวปานทิพย์. (2538) .การ

ประเมินราคาที่ดินเพื่อโครงการที่อยู่

อาศัย : กรณีศึกษาการประเมนิราคา

ที่ดินเพื่อโครงการที่อยู่อาศยั ในเขต

กรุงเทพมหานคร. (วิทยานิพนธ์

เคหพัฒนศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬา

ลงกรมหาวิทยาลยั) 

วิทยานิพนธ ์ วิธีการประเมนิ

ราคาที่ดินจาก

ส่วนที่เหลือ (The 

Residual 

Approach) และ

การต้ังสมมติฐาน

จากการพัฒนา

โครงการ 

(Hypothetical 

Development) 

  แบบสัมภาษณ ์ Cash Flow 

Statement และ 

Draft Cash Flow 

  

ปราโมทย์ ประสาทกุล, วิทยานิพนธ ์ การคาดประมาณ

ที่อยู่อาศัยแบบ

อัตราตัวแทน

ครัวเรือน 

(household 

headship rate) 

    ประชากรคาด

ประมาณ 

(Projected 

population) 

 HRRi = HHi / Pi 

(1) 
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จงจิตต์ ฤทธิรงค์, รายงาน Statistical 

Package for 

the Social 

Sciences 

(SPSS) 

  แบบสัมภาษณ ์ Crosstab ในการ

พิสูจน์สมมติฐาน 

  

และสิรนิทรญ์า ไข่เขียว. (2559). 

การคาดประมาณครัวเรือนที่อยู่

อาศัยของประชากรไทย พ.ศ.2553-

2563. วารสารประชากร. 4(2), 1-

16. 

วิทยานิพนธ ์ การสร้างแผนภูมิ

วิเคราะห์

ช่วงเวลา (Time 

Frame) 

  แบบสัมภาษณ ์ ทฤษฎีพัฒนาการ

ต้ังถิ่นฐาน 

  

ธริสร วรฉัตรธาร. (2556). การ

เปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยของ

ครัวเรือนพนักงานรัฐวิสาหกิจ: 

กรณศีึกษา พนักงานของการไฟฟ้า

ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยสาขา

ส านักงานใหญ่. (วิทยานพินธ์

เคหพัฒนศาสตรมหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั). 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงปริมาณ 

(Quantitative 

Method) 

แบบจ าลอง Krejcie 

และแบบจ าลอง 

Morgan 

แบบสัมภาษณ ์ การสุ่มตัวอย่าง

แบบหลายขัน้ตอน 

(Multi-Stage 

Random 

Sampling) 

  

ประสงค์ ปิยะศรีสกุล. (2550).การ

เปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย อันเนื่องจาก

การฟื้นฟูชุมชนอัมพวา จ.

สมุทรสงคราม. (วิทยานิพนธ์

เคหพัฒนศาสตรมหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั) 

วิทยานิพนธ ์ การส ารวจ

ระยะไกล และ

การวิเคราะห์การ

เปลี่ยนแปลงการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน 

แบบจ าลอง Markov 

Model และ

แบบจ าลอง Cellular 

automata 

ERDAS 

IMAGUNE 8.6, 

IDRISI Andes 

Edition 15 

และ ArcGIS 9.2 

การเปลีย่นแปลง

การใช้ที่ดินและสิ่ง

ปกคลุมดิน 

  

จักรกฤช เจียวริิยบญุญา และศิวาพร 

ฟองทอง. (2550). รายงานการวิจัย

เรื่องการคาดการณค์วามต้องการที่

อยู่อาศัย : กรณศีึกษาเทศบาลนคร

ขอนแก่น. มหาวิทยาลยัขอนแก่น. 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะหเ์ชิง

พื้นที่ และการ

เปลี่ยนแปลงการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน 

แบบจ าลอง Markov 

Model และ

แบบจ าลอง Cellular 

automata 

IDRISI Andes 

Edition และ 

ArcGIS 

การใช้ประโยชน์

ที่ดิน (land use) 

และการ

เปลี่ยนแปลงการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน 

(land use 

change) 

 สัดส่วนของการ

ใช้ที่ดินในช่วงเวลา

ถัดไป = (Vj) x 

(Pjk) 

วสันต์ ออวัฒนา. (2555). การ

คาดการณ์แนวโนม้การเปลี่ยนแปลง

ของการใช้ที่ดินในจังหวัดภูเก็ต. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตมาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ). 

วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง Markov 

Model 

IDRISI Andes 

Edition และ 

ArcGIS 

การเปลีย่นแปลง

การใช้ที่ดินและสิ่ง

ปกคลุมดิน 

แบบจ าลอง 

Geomod2 

แบบจ าลอง 

SLEUTH Urban 

Growth 

แบบจ าลอง 

Lucas 

แบบจ าลอง LTM 

นันทพร อยู่สะอาด. (2556). การ

ประยุกต์ใชร้ะบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์เพื่อคาดการณ์การ

วิทยานิพนธ ์ Cross 

Tabulation 

แบบจ าลอง Markov 

Model และ

Landsat-5TM 

และ GPS 

Binomial 

Probability 

Theory 
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เปลี่ยนแปลงการใชป้ระโยชน์ที่ดิน 

บริเวณลุ่มน้ าย่อยคลองรัตภูมิ 

จังหวัดสงขลา. (วิทยานิพนธ์วิทยา

ศาสตมาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

แบบจ าลอง Cellular 

Automata 

ชุติพงศ์ รม่สนธิ์, (2551) การ

คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้

ที่ดิน และสิ่งปกคลุมดิน โดยใช้

แบบจ าลอง CA-MARKOV บริเวณ

ลุ่มน้ าแมแ่จ่ม จังหวัดเชียงใหม่. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตมาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง CLUE-S Landsat-5TM 

และ GPS 

   สมการถดถอยโล

จิสติกส์ 

อดิศร สารวงศ์. (2551). การ

ประยุกต์การส ารวจระยะไกลเพื่อ

คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้

ที่ดินและดัชนคีวามแตกต่างของพืช

พรรณ บริเวณเซคเตอร์แม่หวดของ

ป่าสาธิตแม่งาว อ าเภองาว จังหวัด

ล าปาง. (วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

วิทยานิพนธ ์ Maximum 

Likelihood 

แบบจ าลอง Markov 

Model 

Landsat 5TM 

และ Landsat 8 

Supervised 

Classification 

  

คมสนั ครีีวงศ์วัฒนา. (2550). การ

ประยุกต์แบบจ าลอง CLUE-S เพื่อ

คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้

ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ในพื้นที่ลุ่ม

น้ าแม่หยอด อ าเภอแมแ่จ่ม จังหวัด

เชียงใหม่ . (วิทยานพินธ์วิทยา

ศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง Markov 

Model และ

แบบจ าลอง Cellular 

automata 

Landsat-5TM Remote 

Sensing, GPS 

และ GIS 

  

วัชรพงษ์ แสงนิล. (2560). การ

ประยุกต์ใชเ้ทคนิคการรับรู้จาก

ระยะไกลและแบบจ าลองมารค์อฟ

เพื่อคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการ

ใช้ที่ดิน ในลุ่มน้ ามูล จังหวัดศรีสะ

เกษ. (วิทยานพินธ์วิทยาศาสตร

บัณฑิต, มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง Markov 

Model และ

แบบจ าลอง Cellular 

automata 

Landsat-5TM เทคโนโลยีการ

ส ารวจระยะไกล 

(Remote 

sensing: RS) 

  

อุษาวดี ผากุหลาบแดง. (2553). 

การคาดการณ์การเปลีย่นแปลง

รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินจังหวัด

กระบี่.(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหิดล). 

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง Markov 

Model และ

แบบจ าลอง 

Regression  

Landsat-5TM     
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สุรางค์ รัตพันธ์. (2553). การ

คาดการณ์รปูแบบการใช้ประโยชน์

ที่ดินในพืน้ที่ลุ่มน้ าแม่แตง จ. 

เชียงใหม.่ (วิทยานพินธ์วิทยาศาสตร์

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหิดล). 

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง Markov 

Model และ

แบบจ าลอง SWAT 

ArcGIS 9.3, Arc 

SWAT 9.3, 

IDRISI Taiga, 

SPI และ PC 

Stat 

Remote 

Sensing, GPS 

และ GIS 

  

อิงอร ไชยเยศ. (2551). การ

ประยุกต์ใชร้ะบบภมูิสารสนเทศและ

แบบจ าลองเพื่อการคาดการณ์การ

เปลี่ยนแปลงการใชท้ี่ดิน จังหวัดน่าน 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหิดล). 

วารสารวิชาการ รวบรวมข้อมูลที่

เก่ียวข้องกับ

กรอบแนวคิด 

ความซับซ้อน 

ประเภทของแบบ 

จ าลอง แรง

ขับเคลื่อน และ

ตัวอย่าง

แบบจ าลองที่ใช้

อยู่ในปัจจุบัน 

        

สุภักด์ิ กุลโท. (2555).  การ

ประมาณค่าปริมาณน้ าท่าจากข้อมูล

การคาดการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดิน

ที่อาศัยแบบจ าลอง CA-Markov 

โดยแบบจ าลอง SWAT: กรณีศึกษา 

ลุ่มน้ าห้วยตุงลุงในลุม่น้ ามูล. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรบณัฑิต, 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี). 

วารสารวิชาการ แปลตีความด้วย

สายตาจาก

ภาพถ่ายออร์โท

สี, ค่าสัมประสิทธิ์ 

Kappa  

        

ชูเดช โลศริิ. (2559). แบบจ าลอง

การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์

ที่ดินกับการคาดการณ์พืน้ที่เมืองใน

อนาคต. วารสารสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ, 

19(19), 340-357.  

วารสารวิชาการ ใช้ข้อมูลภาพถ่าย

ดาวเทียม 

Landsat  และ

จ าแนกการใช้

ที่ดินในอดีตถึง

ปัจจุบัน 

แบบจ าลอง CA-

MARKOV 

      

จิระเดช มาจันแดง. (2560). การ

เปลี่ยนแปลงการใชป้ระโยชน์ที่ดิน

และสิ่งปกคลมุดินในพื้นทีร่ับน้ าของ

พื้นที่ชุ่มน้ า: กรณศีึกษาเขตห้ามล่า

สัตว์ป่าบึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ. 

วารสารวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 36(1), 

10-19.  

 
ภาพถ่ายทาง

อากาศและ

ภาพถ่าย

ดาวเทียมร่วมกับ

การใช้โปรแกรม

สารสนเทศ

ภูมิศาสตร ์

        

ธีรเวทย์ ลิมโกมลวิลาศ. (2557). 

คาดการณ์การใช้ที่ดินลุ่มน้ าล าตะ

คอง พ.ศ. 2567 ด้วยแบบจ าลอง 

CA-MARKOV. วารสารสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ, 17, 

94-113.  

วารสารวิชาการ สมการวิเคราะห์

การถดถอย

พหุคณู 

แบบจ าลองทางสถิติ       



269 

สินีภา บัวสรวง , กิตติชัย ดวงมาลย์, 

อลงกรณ์ อินทรักษา และ อรอนงค์ 

ผิวนิล. (2559). การเปลีย่นแปลง

การใช้ประโยชนท์ี่ดินต่อการชะล้าง

หน้าดินในเขตเงาฝนพื้นทีลุ่่มน้ าพุ

สวรรค์ จังหวัดเพชรบรุี. วารสาร

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรนีคริ

นทรวิโรฒ, 19(19), 244-261.  

การประชมุ
วิชาการ 

 
    

สุกุลพัฒน์ คุ้มไพศาล , อิศเรศ วีระ

ประจักษ์ และ การณุย์ เดชพันธุ.์ 

(2559). การพยากรณ์มูลค่าที่ดิน

เพื่อพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ประเภท

ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ ต าบลคลองหนึ่ง 

อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธาน.ี 

วารสารส านักบัณฑิตอาสาสมัคร, 

12(2), 111-132.  

วิทยานิพนธ ์ การส ารวจ

ระยะไกล และ

การวิเคราะห์การ

เปลี่ยนแปลงการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน 

แบบจ าลอง Markov 

Model และ CA 

Filter 

ArcGIS 9.3 การเปลีย่นแปลง

การใช้ที่ดินและสิ่ง

ปกคลุมดิน 

  

โครงสร้างพื้นฐาน สาธารณูปโภค 

สาธารณูปการ 

วารสารวิชาการ Back-

Propagation 

Neural 

Network: BPNN 

โครงข่ายประสาท

เทียม (Artificial 

Neural Network: 

ANN) 

      

สุพิชชา ภมรจันทรมัส. (2559). การ

ประยุกต์เทคโนโลยภีูมิสารสนเทศ

เพื่อคาดการณ์ความต้องการ

พลังงานไฟฟ้า: กรณศีึกษา จังหวัด

ชลบุรี. วารสารวชิาการพระจอม

เกล้าพนรนครเหนือ. 26(1). 113-

120. 

วารสารวิชาการ การสอบเทยีบ

แบบจ าลอง 

(Calibrate 

Model) 

แบบจ าลอง Soil and 

Water Assessment 

Tool (SWAT-X) 

ArcGIS 9.1, 

ArcView GIS 

3.2 และ 

MapInfo 8.5 

    

คงฤทธิ์ โกมาสถิตย์ และ ปราเมศ 

ชุติมา.  (2555). การพยากรณค์วาม

ต้องการไฟฟ้าของประเทศไทยใน

ระยะยาว ด้วยวิธีโครงข่ายประสาท

เทียม. Paper presented at the 

การประชมุวิชาการข่ายงาน

วิศวกรรมอุตสาหการ ประจ า พ.ศ. 

2555, ชะอ า เพชรบุร ี

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง ARIMA 

และแบบจ าลอง 

GARCH 

RBF 

(Riverbank 

Filtration) 

    

ควรชิต ควรพิบูลย.์ (2556). การ

คาดการณ์ปริมาณน้ าใต้ดินด้วย

วิธีการวิเคราะหบ์ัญชนี้ าในลุ่มน้ า

สะแกกรัง. (วิทยานิพนธ์วิศวกรรม

ศาสตรมหณัฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

วารสารวิชาการ การวิเคราะห์การ

ถดถอยเชิงเส้น 

(Linear 

Regression: LR) 

  ดาวเทียม 

NOAA 

เทคนิคของ

โครงข่ายประสาท

เทียม (Neural 

Networks) 

 ค่า R2 และ 

RMSE 
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ณิชา สุภาพิมพ์ และสเุมธ แก่นมณี. 

(2555). การพยากรณค์วามต้องการ

ใช้น ้าเพื่อการอุปโภคบรโิภคใน

อนาคต โดยใช้แบบจ าลองอารีมา

และแบบจ าลองการ์ช. 

วารสารวิชาการ KKU. 11(1). 45-

55. 

วารสารวิชาการ การวิเคราะห์

ถดถอยพหคุูณ 

        

รติพร จันทร์กลัน่, เกตุการณ์ ไชย

ขันธุ์, กิตติศักด์ิ เกิดประสพ และ 

นิตยา เกิดประสพ. (2560). การ

พัฒนาแบบจ าลองส าหรับคาดการณ์

ปริมาณน้ าท่าบรเิวณลุม่แมน่้ ามูล. 

วารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระ

นคร 11(2). 37-47. 

วารสารวิชาการ         ใช้เทคนิคซัพ

พอร์ตเวกเตอร์แม

ชชีนแบบรเีกรส

ชัน (Support 

Vector 

Machine-

Regression: 

SVM-R) ร่วมกับ

ฟังก์ชันเรเดียล

เบซิส (Radial 

Basis Function: 

RBF)  

นัยนา ศรชีัย, ศิรริัตน์ กวยระคาร 

และ ชนิดา สุวรรณประสิทธ์ิ. 

(2559). การใช้น้ าประปาและสมการ

พยากรณป์รมิาณน้ าประปาของ

ธุรกิจโรงแรมและท่องเที่ยวเมืองป่า

ตอง จังหวัดภูเก็ต. วารสารสงขลา

นครินทร์ ฉบบัสังคมศาสตรแ์ละ

มนุษยศาสตร์, 22(2), 255-292.  

วิทยานิพนธ ์ เทคนิคอีดีเอฟ

อาร์ 

(Ethnographic 

Delphi Future 

Research: 

EDFR) 

  แบบสัมภาษณ์

แบบก่ึง

โครงสร้าง 

(Semi-

Structure 

Interviews) 

และ

แบบสอบถาม

แบบมาตราส่วน 

  

พิณสุดา สิงไชย และ พงษ์ศักด์ิ กีรติ

วินทกร. (2557). การพยากรณค์วาม

ต้องการพลังงานไฟฟ้าส าหรับศนูย์

จัดการความต้องการพลังงานไฟฟ้า

ของประเทศไทย. วารสารเทคโนโลยี

สารสนเทศ, 10(2), 32-42.  

วิทยานิพนธ ์ ประเมินค่า 

(Likert's Scale) 

   มัธยฐาน 

(Median) ฐาน

นิยม (Mode) 

ค่าร้อยละ และ

ค่าพิสัย

ระหว่างควอไทล์ 

(Interquartile 

Range) 

  

จงสถาพร ดาวเรือง, รายงาน การวิเคราะห์

อนุกรมแบบเวลา 

  Visual Basic 

6.0 

เทคนิคของ

โครงข่ายประสาท

เทียม (Neural 

Networks) 

  

ทวรศิลป์ กุลนภาดล, 
 

การวิเคราะห์การ

แพร่กระจายกลับ 

    เทคนิคของ

โครงข่ายประสาท
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(Back 

Propagation 

เทียม (Neural 

Networks) 

และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธ์ิ. (2560). 

อนาคตภาพการอาชีวศึกษาระบบ

ทวิภาคีของสถานศึกษาสังกัด

ส านักงาน คณะกรรมการการ

อาชีวศึกษาในทศวรรษหน้า. 

วารสารวิจัยและพัฒนาวไลย

อลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถมัภ์. 

12(1), 289-300. 

วารสารวิชาการ การวิเคราะหเ์ส้น

ถดถอยเชิงซ้อน 

(multiple 

linear 

regressions) 

แบบจ าลองโครงข่าย

ประสาทเทียม, 

Multiple 

Regression และ 

Neural Networks  

      

พนิดา ยืนยงสวัสด์ิ,    ส านักงาน

คณะกรรมการ

การอาชีวศึกษา 

(สอศ.) ใชเ้ป็น

ข้อมูลประกอบใน

การจัดท าแผน 

10 ปี ขององค์กร 

        

และพยุง มสีัจ. (2549). การ

พยากรณป์รมิาณการใชย้าใน

โรงพยาบาลโดยใชโ้ครงข่ายประสาท

เทียม. วารสารเทคโนโลยี

สารสนเทศ. 2(3), 19.27. 

   
    

เพชรนรินทร์ แก้วหล้า. (2553). 

ระบบการพยากรณ์จ านวนผู้ป่วย

โรคหัวใจโดยใชโครงข่ายประสาท

เทียม. (วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

บัณฑิต, มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าพระนครเหนือ). 

รายงาน รากที่สองของ

ความคลาด 

เคลื่อนก าลังสอง

เฉลี่ย (Root 

Mean Squared 

Error: RMSE) ที่

ต่ า ท่ีสุด 

การพยากรณ์โดยวิธี

บอกซ์-เจนกินส์ (Box 

Jenkins Method) 

SPSS 

(Statistical 

Package for 

Social 

Sciences) 

  Ŷt = 2.71022 ‒ 

0.14376Ŷ1t + 

1.11493Ŷ2t 

อภิรักษ์ ปรีชญสมบรูณ.์ (2547). 

การเปรียบเทียบผลการพยากรณ์

ปริมาณเลขหมายของ

ชุมสายโทรศพัท์ด้วยเทคนิคการ

ถดถอยกับเทคนคิเครือข่ายประสาท

เทียม. (วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, สถาบนัเทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าพระนครเหนือ). 

รายงาน   การปรับเรยีบด้วยเส้น

โค้ง เลขชี้ก าลังที่มี

ฤดูกาลอย่างง่าย 

(Simple Seasonal 

Exponential 

Smoothing 

Method) 

    Yt = β0 + St + 

εt (2) Ŷt = at + 

Ŝt + εt (3) 

  การประชมุ
วิชาการ 

  การพยากรณ์โดย

วิธีการพยากรณ์รวม 

(Combined 

Forecasting 

Method) 

    Ŷt = b0 + 

b1Ŷ1t + b2Ŷ2t 
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การเปลีย่นแปลงสภาพภมูิอากาศ วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์

แบบอนุกรมเวลา 

  GPS Trimble 

4000SSi และ

โปรแกรม 

GARMIT 

  Y = 0.021PWV - 

0.088 และ Y = 

0.011PWV+0.56

5 

วรางคณา กีรติวิบูลย์. (2558). การ

พยากรณป์รมิาณน้ าฝน อ าเภอเมือง 

จังหวัดน่าน. วารสารวิจัยและพัฒนา 

มจธ. 38(3). 211-223. 

วิทยานิพนธ ์ แบบจ าลองคู่ควบ 

(Coupled 

Model) 

แบบจ าลองสมุทร

ศาสตร์ (Ocean 

Model) และ

แบบจ าลอง

บรรยากาศ 

(Atmosphere 

Model) 

      

  
 

  แบบจ าลอง PRECIS 

และแบบจ าลอง RCM 

      

  วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะหเ์ชิง

สถิติ (Trend) 

แบบจ าลอง Hadley 

Centre Coupled 

Model Version 3 

(HadCM3) และ

แบบจ าลอง 

Statistical 

Downscaling 

Model (SDSM) 

โปรแกรม

แบบจ าลอง 

SDSM 

    

สุนันทา ก่ิงไพบูลย์, Mikio 

Satomura และวันเพ็ญ สนูประ

โคน. (2553). การคาดการณ์ฝนโดย

ใช้ค่าไอน้ าฝนที่บนัทึกด้วยจีพเีอส. 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์การ

ถดถอยโลจิสติก

แบบทว ิ

  Statistical 

Package for 

the Social 

Sciences 

(SPSS) 

    

อุษา ฮัมฟรี่ และคณะ. (2554). การ

พัฒนาแบบจ าลอง Coupled 

model เพื่อท านายการ

เกิดปรากฎการณ์เอนโซ่เพื่อการ

คาดคะเนปริมาณฝน และผลกระทบ

ต่อภูมิอากาศในประเทศไทย (ปทีี่ 

1). ส านักงานคณะกรรมการวิจัย

แห่งชาติ. 

วิทยานิพนธ ์  
    

นิภาพร ปัญญายงค์ และ มงคลกร 

ศรีวิชยั. (2558). การคาดการณ์

ปริมาณฝนรุนแรงในพืน้ที่จังหวัด

เชียงราย. Paper presented at 

the การประชุมวิชาการระดับชาติ 

มหาวิทยาลัยรังสิต. 

วิทยานิพนธ ์ K-Nearest 

Neighbors 

(KNN) 

        

เทวิน พริกมาก. (2553). การ

คาดการณ์อุณหภูมิและปรมิาณฝน

วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง Logit 

Models 

  ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ 
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ในลุ่มน้ าปิงตอนบน ภายใต้

สมมติฐานการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศโลก. (วิทยานิพนธ์

วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

(Random Utility 

Theory) 

ดลพรรษ พันธุ์พาณิชย์. (2552). 

การวิเคราะห์ปัจจัยส าหรับตัวแบบ

คาดการณ์โอกาสการเกิดฝน ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ

ไทย. (วิทยานพินธ์วิทยาศาสตร

บัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

วิทยานิพนธ ์ การสร้าง

แบบจ าลอง

สถานการณ ์

แบบจ าลองเชิง

คณิตศาสตร์ 

(Mathematical 

Simulation 

Models) 

 ExtendSim 8     

การขนส่ง วิทยานิพนธ ์ Statistical 

Package for 

the Social 

Sciences 

(SPSS) 

    Step Wise 

Regression 

  

จุมพล เยาว์ธานี. (2553). การ

คาดการณค์วามเร็วระยะสัน้ของ

สภาพจราจรบนถนนโดยการวัด

ความคล้ายของข้อมูลความเร็วแปลง

รูป. (วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). 

วิทยานิพนธ ์ การวิเคราะห์การ

แจกแจงการ

เดินทาง (Traffic 

Assignment) 

แบบจ าลอง 

Mesoscopic 

Simulation 

(DYNASMART-P) 

ArcView GIS, 

Avenue และ 

Visual Basic 

    

ทัญญา นามบุรี. (2556). การศึกษา

ความเหมาะสมในการพฒนาระบบ

ขนส่งสาธารณะ ในอุทยานแห่งชาติ

เขาใหญ่. (วิทยานพินธ์วิศวกรรม

ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยั

เทคโนโลยีสุรนารี). 

วิทยานิพนธ ์ logsig logsig-

pure line 

แบบจ าลองระบบ

โครงข่ายใยประสาท

เทียม (Artificial 

Number Network 

Model) 

      

ฐิตินันท์ ผลสุข. (2553). แบบจ าลอง

สถานการณ์ในการด าเนินการขนส่ง

สินค้าแบบเต็มคัน. (วิทยานิพนธ์

วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต, จุฬาลง

กร์มหาวิทยาลยั). 

วิทยานิพนธ ์ Stated 

Preference 

(SP) 

แบบจ าลอง Binary 

Logit 

  ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ 

(Utility 

Function) 

  

วิสูตร ทองวิวัฒน์. (2521). การ

ประเมินผลของวิธีการคาดการณ์การ

ขนส่งของรถบรรทุก. (วิทยานิพนธ์วิ

ศกรรมศาสตรมหาบณัฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั). 

วิทยานิพนธ ์ Stepwise 

Analysis และ 

Enter Analysis 

แบบจ าลองอุปสงค์

โดยตรง 

      

อัจจิมา สวัสดิสาร. (2548). การ

ประยุกต์ใชร้ะบบสารสนเทศ

 
  แบบจ าลองการ

ส่งผ่านเซลล์ (Cell 

  การเคลื่อนที่แบบ

วิวิธพันธุ ์
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ภูมิศาสตร์ร่วมกับแบบจ าลองการ

พยากรณ์การแจกแจงการเดินทาง

แบบพลวัต. (วิทยานิพนธ์วิศวกรรม

ศาสตรมหาบณัฑิต, สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนคร

เหนือ) 

Transmission 

Model, CTM)  

ขรินทร์ธร บุญทนั. (2556). การ

คาดการณ์ช่วงรายได้ของด่านภายใน

สายทางพิเศษศรีรัชของการทาง

พิเศษแห่งประเทศไทย โดย

เปรยีบเทยีบด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ 

และ โครงข่ายประสาทเทียม. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนคร

เหนือ). 

รายงาน การวิเคราะห์

อนุกรมเวลา และ

เทคนิค Causal 

Method 

แบบจ าลอง Least 

Square Dummy 

Variable (LSDV) 

      

จรินทร์ กังใจ. (2549). การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเดินทาง

ภายหลังการเปิดให้บริการของระบบ

ขนส่งมวลชนขนาดใหญ่: การศึกษา

ก่อนและหลังของระบบนถไฟฟ้า

มหานครสายสีน้ าเงินใน

กรุงเทพมหานคร. (วิทยานิพนธ์

วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต, จุฬาลง

กร์มหาวิทยาลยั). 

รายงาน การวิเคราะห์การ

ถดถอยโลจิสติกส์ 

    ARMSE และ 

AMAD 

  

พิชญา ศรีทองทิม. (2557). การ

คาดการณ์จ านวนผู้โดยสารของ

ระบบขนส่งมวลชลใน

กรุงเทพมหานครด้วยแบบจ าลอง

อุปสง์โดยตรง. (วิทยานพินธ์

วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั) 

วิทยานิพนธ ์  
    

กมลเทพ เตียประเสรญิ. (2550). 

การจ าลองมหภาคส าหรับเครือข่าย

ถนนทีม่ีการเคลื่อนที่แบบววิิธพันธุ.์ 

(วิทยานิพนธ์วิศวกรรมศาสตร

มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย) 

วิทยานิพนธ ์   โครงข่ายประสาท

เทียม (Artificial 

Neural Networks: 

ANN) 

คอมพิวเตอร์ 

Neurons 

    

อัญมณี ทะเสนฮด. (2552).  การ

คาดการณ์ปริมาณผู้โดยสารทาง

อากาศระหว่างประเทศของประเทศ

ไทย. (วิทยานพินธ์วิศวกรรมศาสตร

วารสารวิชาการ การค านวณเชิง

ตัวเลข 

    ไฟไนทอิลลิเมนต   
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มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

ฐิติ อ่วมสวัสด์ิ. (2545). การ

เปรยีบเทยีบวิธีการพยากรณ์ในการ

วิเคราะห์การถดถอยลอจิสติค กับวิธี

นิวรอลเน็ทเวิรค์แบบแพร่กระจาย

ย้อนกลับ. (วิทยานพินธ์วิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต, สถาบนัเทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าพนนีครเหนือ). 

วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง Fugacity 

Model  

      

สิ่งแวดล้อม วิทยานิพนธ ์   แบบจ าลอง SCS-CN ArcView 3.2a 

และ Arc Info 

3.5.1 

   การค านวณกราฟ 

(Plotting 

Position) 

พลภัทร เหมวรรณ, อรศิรา เจริญ

ปัญญาเนตร, ชวิศ ศรมีณี, และอมร

ดา ไตรรัตน. (2547). การคาดการณ์

ปริมาณน้ าท่าในพืน้ที่ลุ่มแมน่้าขาปิง

ตอนบนโดยใช้โครงข่ายประสาท

เทียม. ศนูย์ภมูิภาคเทคโนโลยี

อวกาศและภูมสิารสนเทศ 

ภาคเหนือ.มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.  

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง General 
   

อวิรุทธ์ิ ชินกุลกิจริวัฒน์ และคณะ. 

(2560). การคาดการณการยุบตัว

ของโพรงเกลือใต้ดิน. มหาวิทยาลยั

เทคโนโลยีสุรนาร ี

วารสารวิชาการ NOAA 

operational 

modeling 

environment 

(GNOME) 

LANDSAT 8 และ

ระบบหลายช่วงคลืน่ 

(multispectral) 

   

โฉมสุดา โสมกุล. (2551). การ

คาดการณ์การสะสมของสารไตร

คลอโรเอทธิลนี (TCE) ใน

สิ่งแวดล้อมโดยใช้ Fugacity 

Approach. (วิทยานพินธ์วิทยา

ศาสตรบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

ศิลปากร). 

วารสารวิชาการ จาก United 

States 

Geological 

Survey (USGS) 

    
  

ทัศพร ธนจาตุรนต์. (2549). การ

ตรวจวัดและคาดการณ์อุทกภยัใน

ลุ่มน้ าชี ด้วยข้อมูลดาวเทียมเรดาร์

แซทหลายช่วงเวลา และระบบ

สารสนเทศภูมศิาสตร์. (วิทยานพินธ์

วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น). 

วารสารวิชาการ     ArcView การพัฒนา

โปรแกรม

แบบจ าลองทาง

อุทกวิทยา 

 สมการ 

Muskingum 

วัชระ เกษเดช และ สเุพชร จิรขจร

กุล. (2560). การประยุกต์ข้อมูลจาก

ระบบเรดารค์ลืน่วิทยคุวามถี่สูง 

วารสารวิชาการ   แบบจ าลอง QUAL2K       
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แบบจ าลอง GNOME และระบบ

สารสนเทศภูมศิาสตร์ส าหรับ

คาดการณ์การเคลื่อนที่ของคราบ

น้ ามันในทะเล. วารสารวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี. 25(1). 14--26 

อัจฉรา โกมลนาค. (2547). 

แบบจ าลองทางอุทกวิทยาเพื่อการ

คาดการณ์น้ าท่วมในพื้นที่ลุม่น้ าปิง

ตอนบน /อัจฉรา โกมลนาค. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์บณัฑิต, 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่). 

วารสารวิชาการ   แบบจ าลองดุลยภาพ

ทั่วไป 

      

ทิพาพร เวชกามา. (2555). การ

ประยุกต์ใช้แบบจ าลองคุณภาพน้ า

เพื่อคาดการณ์แนวโนม้การเกิด

ปฏิกริยายูโทรฟิเคชัน่และปริมาณ

สารอาหารในล าตะคอง. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรบณัฑิต, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์). 

 
  แบบจ าลอง

คณิตศาสตร์ 

MIKE21/3 

integrated model  

      

เด่นศักด์ิ ยกยอน , สมพจน์ กรรณ

นุช และ กฤช เอ่ียมฐานนท.์ 

(2559). การคาดการณ์ต้นทุน

สิ่งแวดล้อมของการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในประเทศไทย. วารสาร

การจัดการสิ่งแวดล้อม, 12(1), 4-

27.  

วิทยานิพนธ ์ linear multiple 

regression 

        

เชิดวงศ์ แสงศุภวานชิ. (2559). การ

พยากรณ์การเคลื่อนที่ของน้ ามนัใน

แม่น้ าตาปีด้วยแบบจ าลอง

คณิตศาสตร์. วารสารวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 24(6), 927-941.  

วิทยานิพนธ ์       ทฤษฎีระบบเกรย ์   

 จิราภรณ์ จิตประทุม , ปิยพงษ์ ทอง

ดีนอก, รุ่งเรือง พลูศริิ และ นิทศัน์ 

นุ่นสง. (2559). แบบจ าลองทาง

คณิตศาสตร์ในการพยากรณ์น้ าท่า 

โดยใช้ดัชนีความชุ่มชืน้ของดินใน

พื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินที่

แตกต่างกัน บริเวณลุ่มน้ าย่อยห้วย

มะเฟือง อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง. 

วารสารวิจัย มข. (ฉบับ

บัณฑิตศึกษา), 16(1), 34-50.  

วิทยานิพนธ ์         อัตราการเกิดขยะ

มูลฝอย = น้ าหนัก

ของขยะมูลฝอยใน

แต่ละวัน/จ านวน

ประชากรของ

เมืองหรือเขตการ

ให้บริการเก็บขน 

พิมพรรณ์ อ าพันธ์ทอง และ ปิยภัทร 

บุษบาบดินทร์. (2558). การ

วารสารวิชาการ         วิธีการ Principal 

component 
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พยากรณ์ PM10 ในบริเวณ

ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย

ด้วยทฤษฎีเกรย์. วารสาร

วิทยาศาสตร์บรูพา, 20(1), 15-24.  

analysis (PCA) 

และการใช้สมการ

ถดถอยแบบไม่

เป็นเส้นตรง 

(Non-linear 

regression) 

ร่วมกับ the 

coefficient of 

determination 

(R2 ), the Nash-

Sutcliffe 

efficiency (NSE) 

และ hit score 

(H)  

วินัย มแีสง. (2559). แนวโนม้

องค์ประกอบและปรมิาณการเกิด

ขยะมูลฝอยชุมชนในพื้นที่ต าบลสาม

พร้าว อ าเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี. 

วารสารสมาคมนักวิจัย, 21(3), 211-

220.  

วารสารวิชาการ  
    

เกศวรา สิทธิโชค. (2559). การ

คาดการณ์ปริมาณฝนรายฤดูกาลใน

พื้นที่ภมูิภาคเขตร้อนโดยการใช้ 

แบบจ าลองทางสถิติร่วมกับอุณหภูมิ

ผิวน ้าทะเล. วารสารวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 5(3), 

33-50.  

วารสารวิชาการ การสอบเทยีบ

แบบจ าลอง 

(Calibrate 

Model) 

แบบจ าลอง 

Planning 

Distribution Model 

(PDM) 

      

เกษตรกรรม วารสารวิชาการ  การสร้าง

แบบจ าลองไม่เชิง

เส้น 

แบบจ าลอง 

Nonlinear Auto-

Regressive with 

exogenous input ; 

NARX 

      

มงกุฎ สิทธิโกศล. (2547). การ

คาดการณ์ปริมาณผลผลิตพืชด้วย

แบบจ าลอง Planning 

Distribution Model (PDM) 

กรณศีึกษาโครงการส่งน้ าและ

บ ารุงรักษากระเสียว. (วิทยานพินธ์

วิศวกรรมศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

วารสารวิชาการ การท าเหมือง

ข้อมูล (Data 

Mining) 

แบบจ าลองระบบ

โครงข่ายใยประสาท

เทียม (Artificial 

Number Network 

Model) 

      

ธีรชัย ฤกษ์มงคลวิทย.์ (2548). การ

พยากรณป์รมิาณน้ ายางพาราโดยใช้

วารสารวิชาการ         บอกซ์-เจนกินส;์ 

การปรับเรยีบด้วย
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แบบจ าลองถดถอยด้วยตัวเองกับ

ข้อมูลป้อนเข้าภายนอกไม่เชิงเส้น. 

(วิทยานิพนธ์วิศวกรรมศาสตร

มหาบัณฑิต, สถาบนัเทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าพระนครเหนือ). 

เส้นโค้งเลขชี้ก าลัง

ของโฮลต์;วิธีการ

ปรับเรียบด้วยเสน้

โค้ง ;เลขชี้ก าลังที่

มีแนวโน้มแบแดม; 

เปอรเ์ซ็นต์

ความคลาดเคลื่อน

สัมบูรณ์ เฉลี่ย; 

รากที่สองของ

ความคลาดเคลื่อน

ก าลังสองเฉลี่ย 

วัชรพงษ์ น้อยหมื่นไวย์. (2552). 

การคาดการณศ์ักย์การคายระเหย

ของพืชอ้างอิง (ETo) จากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก

โดยการประยุกต์ใช้เทคนคิการท า

เหมืองข้อมูล (Data Mining) : 

กรณศีึกษาประเทศไทย. 

(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหิดล). 

วารสารวิชาการ         บอกซ์-เจนกินส;์ 

การปรับเรยีบด้วย

เส้นโค้งเลขชี้ก าลัง

ของโฮลต์;วิธีการ

ปรับเรียบด้วยเสน้

โค้ง ;เลขชี้ก าลังที่

มีแนวโน้มแบแดม; 

เปอรเ์ซ็นต์

ความคลาดเคลื่อน

สัมบูรณ์ เฉลี่ย; 

รากที่สองของ

ความคลาดเคลื่อน

ก าลังสองเฉลี่ย 

 วรางคณา เรยีนสุทธ์ิ. (2016). การ

พยากรณร์าคาน้ ายางสด. วารสาร

วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย,ี 24(2), 

211-224.  

วารสารวิชาการ บอกซ์-เจนกินส ์         

วรางคณา กีรติวิบูลย์. (2016). การ

พยากรณป์รมิาณการส่งออกเนื้อไก่

แช่แข็งและแช่เย็น. วารสารวิชาการ

และวิจัย มทร.พระนคร, 10(1), 37-

50.  

          วิธีการ วิเคราะห์

การถดถอยเชิง

เส้น ระบบผสม

ของขั้นตอนวิธีทาง

พันธุกรรมและ
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การวิเคราะห์การ

ถดถอยเชิงเส้น 

และวิธี โครงข่าย

ประสาทเทียม 

ดนุสรณ์ ธนะปาละ, ธันวา เจริญศิริ 

และ ชนาธิป โสภณพิมล. (2559). 

การพยากรณ์ราคาสับปะรดที่ส่งเข้า

โรงงานด้วยวิธีบอกซ์-เจนกินส์. 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา, 21(1), 

110-118.  

วารสารวิชาการ         วิธีต้นไม้ตัดสินใจ 

(Decision Tree) 

นรวัฒน์ เหลืองทอง และ นันทชัย 

กานตานันทะ. (2559). การเลือกตัว

แบบพยากรณ์ผลผลิตการเกษตรที่

เหมาะสม. วารสารวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี, 24(3), 370-381.  

วารสารวิชาการ         วิธีบอกซ์-เจนกินส์

และวิธีการปรับค่า

คงตัวในการท าให้

เรยีบของ Trigg 

and Leach 

ปรีชา ลิ้มตระกูล, วิภา เจริญ

ภัณฑารักษ์ และ วิทยา พรพัชรพงศ.์ 

(2559). การพัฒนาตัวแบบการ

พยากรณผ์ลผลิตมนัส าปะหลังด้วย

เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล. 

Veridian E-Journal Science and 

Technology Silpakorn 

University 3(3), 15-36.  

วารสารวิชาการ Multidimensio

nal Self-

Esteem 

Inventory 

(MSEI) 

        

วีระชัย ขันทองค า, ธันวา เจริญศิริ 

และ ชนาธิป โสภณพิมล. (2559). 

การพยากรณ์ราคาไก่พันธุเ์นื้อ. 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา, 21(1), 

100-109.  

วารสารวิชาการ         ใช้เทคนิคการ

พยากรณเ์ชิง

ปริมาณโดยวิธี

อนุกรมเวลา 

(Time Series) ซ่ึง

ประกอบไปด้วย 

การพยากรณ์แบบ

แยกส่วนประกอบ 

(Decomposition 

Method), การ

พยากรณโ์ดยวิธี

ถัวเฉลีย่เคลื่อนที่ 

(Moving 

Average 

Method),การ

พยากรณโ์ดย

วิธีการปรับเรยีบ

เอกซ์โพเนนเชียล 

(Exponential 

Smoothing 
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Method) และ

การพยากรณ์โดย

แบบจ าลอง 

Autoregressive 

Integrated 

Moving Average 

Model (ARIMA)  

เมธาสิทธ์ิ มีสวยสนิธุ์ , วีระเทพ 

ปทุมเจรญิวัฒนา และ พรรณี บุญ

ประกอบ. (2560). กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงปริทรรศนเ์พื่อ

เสรมิสร้างการเห็นคณุค่าแท้ใน

ตนเอง ของเยาวชนชายที่กระท าผิด

คดีความรุนแรง. วารสารพฤติกรรม

ศาสตร์, 23(1), 1-20.  

วารสารวิชาการ การสังเกต การ

สัมภาษณ์ การ

สนทนากลุ่ม 

น าเสนอ

ผลการวิจัยโดยวิธี

พรรณนา

วิเคราะห ์

        

กนกกาญจน์ มูลผาลา และ เรือง

ศักด์ิ แก้วธรรมชยั. (2557). 

การศึกษาเทคนคิการพยากรณ์

ยอดขายสินค้าอุปโภคที่เหมาะสม

ของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง. 

วารสารวิชาการบริหารธุรกิจ 

สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

แห่งประเทศไทย, 3(1), 12-21.  

วารสารวิชาการ แบบสัมภาษณ์

แบบก่ึงโครงสร้าง 

(Semi-

Structure 

Interviews) ,

แบบสอบถาม

แบบมาตราส่วน

ประเมินค่า 

(Likert s Scale)  

สถิติทีใ่ช้

วิเคราะห์ข้อมลู

ประกอบด้วย 

มัธยฐาน 

(Median) ฐาน

นิยม (Mode) ค่า

ร้อยละ และค่า

พิสัยระหว่างควอ

ไทล์ 

(Interquartile 

Range) 

เทคนิคอีดีเอฟอาร์ 

(Ethnographic 

Delphi Future 

Research: EDFR) 

      

กรณ์ภัสสรณ์ ไชกิจภญิโญ , มนตรี 

ศรรีาชเลา และ ปานใจ จิรวชัรเดช. 

(2560). การเปลีย่นแปลงทาง

เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของ

หญิงไทยที่แต่งงานกับชาย

ชาวต่างชาติ ในจังหวัดนครราชสมีา 

วารสารสมาคมนักวิจัย, 22(1), 114-

123.  

วารสารวิชาการ   EDFR 

(Ethnographic 

Delphi Futures 

Research) 
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จงสถาพร ดาวเรือง, ทวีศิลป์ กุล

นภาดล, สุธี ประจงศักด์ิ และ ปรีชา 

ดิลกวุฒิสิทธ์ิ. (2560). อนาคตภาพ

การอาชีวศึกษาระบบทวิภาคขีอง

สถานศึกษาสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษาใน

ทศวรรษหน้า. วารสารวิจัยและ

พัฒนา วไลยอลงกรณ์ ในพระบรม

ราชูปถัมภ์ สาขามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์, 12(1), 289-300.  

วารสารวิชาการ   บอกซ์-เจนกินส์ โดย

ตัวแบบ Seasonal 

Autoregressive 

Integrated Moving 

Average Models 

   

จักรกฤษณ์ สิรริิน และ สุชาดา นนั

ทะไชย. (2559). แนวโนม้การใช้ e-

Education ในการบริหารงาน

วิชาการสถาบันอุดมศึกษาของไทย

ในทศวรรษหน้า. วารสารวิชาการ

มหาวิทยาลัยธนบรุี, 10(21), 44-55.  

วารสารวิชาการ (SARIMA)       
 

นิตินัย รุ่งจินดารัตน์ และ นลนิี พาน

สายตา. (2559). การพยากรณ์

จ านวนนักท่องเทีย่วชาวรสัเซียที่เดิน

ทางเข้ามาในประเทศไทย โดยตัว

แบบ SARIMA. วารสารวิทยาลัย

ดุสิตธานี, 10(1), 180-191.  

วารสารวิชาการ   กฎความสมัพันธ์ 

(association rule 

mining) ,เทคนิคฟัซซ่ี

กฎความสมัพันธ์ 

(Fuzzy association 

rule mining) 

      

พงษ์เทพ รักผกาวงศ์ และ อุไรวรรณ์ 

รักผกาวงศ์. (2558). การใช้กฎ

ความสัมพันธ์ ร่วมกับฟัซซ่ีกฎ

ความสัมพันธ์ เพื่อคาดการณ์ผลการ

เรยีนของนักศึกษา. วารสาร

วิทยาศาสตร์ มข., 43(3), 542-551.  

วารสารวิชาการ กฎการจ าแนก

เทคนิคต้นไม้

ตัดสินใจ ถูกสร้าง

และทดสอบตัว

แบบด้วยวิธีการ

ตรวจสอบไขว้ 

(K-fold cross 

validation) และ

วิธีการแบ่งข้อมูล

แบบสุ่มด้วยการ

แบ่งร้อยละ 

(percentage 

split) 

  โปรแกรม 

WEKA  

    

พรรณธิภา เพชรบุญมี , ดวงกมล 

โพธิ์นาค และ มนต์ชัย เทียนทอง. 

(2556). การพยากรณร์ูปแบบการ

เรยีนรู้ตามประสบการณข์องเดวิด 

โคล์ป โดยใช้กฎการจ าแนกเทคนคิ

ต้นไม้ตัดสินใจ. วารสารวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 21(6), 547-557.  

วารสารวิชาการ   Bass Model       
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ภวัต ตันสุรัตน์ และ ณัฐสิทธ์ิ เกิดศร.ี 

(2559). การวิเคราะหค์าดการณ์

รูปแบบการแพร่กระจายของ

เทคโนโลยี : กรณีศึกษาของ 

เทคโนโลยี OLED. วารสารวิจัยและ

พัฒนา มจธ., 39(4), 585-596.  

วารสารวิชาการ   การวิจัยแบบเดลฟาย 

การวิจัยแบบ EFR 

และการวิจัยแบบ 

EDFR 

      

รุ่งทิวา ถนอมบญุ และ สมบัติ ทีฆ

ทรัพย.์ (2558). การวิจัยเพื่อ

พยากรณ์อนาคต. วารสารวชิาการ

มหาวิทยาลัยอีสเทิรน์เอเชีย ฉบับ

วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย,ี 9(1), 

74-78.  

วารสารวิชาการ         เทคนิคการปรบัให้

เรยีบแบบเอ็กซ์

โปเนนเชียลแบบ

ง่าย 

ฝอยฝา ชุติด ารง. 2558. ภาพ

อนาคตเพื่อการวางแผนจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

อย่างยั่งยืน. ารสารการจัดการ

สิ่งแวดล้อม. 11 (1), 114-135. 

 
 

    

อนุชา กาญจนารักษ์ และ วรรณดี 

ไทยสยาม. 2561. การพยากรณ์

อัตราการไหลสูงสุดในช่วงน้ าหลาก 

โดยใช้วิธีดัชนีน้ าฝนในลุม่น้ าเลย.

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระ

นครเหนือ. 28 (3), 537-545. 

วารสารวิชาการ simulation 
    

อัมพิกา ชุมมัธยา. 2552. การสร้าง

เกมแบบจ าลองเพื่อการวางแผนการ

จัดการขยะมูลฝอยโดยชุมชน : 

กรณศีึกษา โครงการเคหะชุมชนผูม้ี

รายได้น้อย ชมุชนแฟลตเคหะคลอง

จ่ัน เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร. 

วารสารวิชาการ คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ สจล. 9 (2): กรกฎาคม - 

ธันวาคม 2552 

วารสารวิชาการ Simulation 

and gaming 

    

วรรณพงษ์ เตรยีมโพธิ์. 2554. การ

พัฒนาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์

เพื่อวางมาตรการการปิดโรงเรียน

เพื่อลดการระบาด และการท านาย

การระบาดรอบที่ 2 และ 3 ในระดับ

โรงเรียน จังหวัด และประเทศ. 

เอกสารประกอบงานประชุมวิชาการ

ประจ าปี 2554 สวทช. 

บทความวิจัย simulation 
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จตุรวิทย์ บุญพทิักษ์ และคณะ. 

2555. ทางเลือกเพื่อลดการปล่อย

คาร์บอนในการตรวจท้องที่ของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อป้องกัน

อาชญากรรมในเขตนครบาล. 

วารสารการจัดการสิ่งแวดล้อม ปีที่ 

8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธนัวาคม 

2555. 

บทความวิจัย Systems 

dynamics 

model 

    

ณัฐนรนิทร์ เนยีมประดิษฐ์ และ ชู

วิทย์ มิตรชอบ. 2555. อนาคตภาพ

ของขีดความสามารถด้านนวัตกรรม

ในการจัดการธุรกิจขนาดกลาง. 

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย. 

4 (1), มกราคม - มิถนุายน 2555, 

265-277. 

บทความวิจัย Cross-impact 

analysis 

    

จุฑารัตน์ คชรัตน์, มนต์ทิวา ไชย

แก้ว, นรุซีตา เพอแสละ. 2560. 

อนาคตภาพของการจัดการศึกษา

ตลอดชีวิตเพื่อพัฒนาคณุภาพชีวิต

ของเยาวชนในศนูยเ์ยาวชน เขต

พัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัด

ชายแดนภาคใต้. วารสาร มจร 

สังคมศาสตร์ปรทิรรศน์. 6 (2) ฉบับ

พิเศษ, 63-80. 

บทความวิจัย Cross-impact 

analysis 

    

ปาณจิตร สุกุมาลย์, เอ้ือมพร หลนิ

เจริญ, ช านาญ ปาณาวงษ์. 2561. 

อนาคตภาพมหาวิทยาลัยมหาจุฬา

ลงกรณราชวิทยาลัยในทศวรรษหน้า 

(พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๖). วารสาร

บัณฑิตศึกษาปริทรรศน.์ 138 ปีที่ 

14 ฉบับที่ 1, มกราคม-เมษายน 

2561. 

 
Environmental 

scaning, Future 

Wheels, 

Future 

WorkshopsSce

narios 
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ภาคผนวก ข: ตัวอย่างงานคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

ช่ืองานวิจัย  กลุ่มราย
สาขาวิชา  

วัตถุประสงค์การศึกษา  กระบวนการวิจัย  

โครงการศึกษาความต้องการแพทยร์ังสีวิทยาใน
อีก 10 ปี ข้างหน้า  

การแพทย์  เพื่อประเมินแนวโน้มทศิทางการพัฒนาบคุลากรด้านรังสีเวชศาสตร์ใน
ระบบบริการสขุภาพเพื่อในการวางแผนพัฒนาบคุลากร และเทคโนโลยี
ด้านรังสีวิทยาได้อย่างเหมาะสม 

Technological 
Sequence Analysis  

การคาดการณเ์พื่อสังคมสูงวัยในอนาคต  ประชากร  เพื่อชี้ใหเ้ห็นถึงความจ าเปน็ที่ประเทศไทยควรเน้นความสนใจเพิม่มาก
ขึ้นความสัมพนัธร์ะหว่างการมีอายยุืนยาวขึ้นกับสขุภาพที่ดีขึน้ซ่ึงมี
นัยส าคญัอย่างยิ่งต่อโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมให้
เจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืน 

 

รายงานการศึกษาภาพอนาคต 10 ปี ของอนาคต
ระบบอาชีวะศึกษาประเทศไทยและ แนวทาง
ยุทธศาสตรเ์พื่อการปรับตัวของระบบอาชีวศึกษา
ในอีก 10 ปีข้างหน้า (2556-2565)  

สาธารณูปการ  การร่วมกันก าหนดอนาคตที่คาดหวังของประเทศ 
 

ภาพอนาคตการเกษตรไทย 2563  เกษตรกรรม  เพื่อร่วมมองอนาคตประเทศไทยหลังผ่านพ้นวิกฤตทางเศรษฐกิจปี 
2562 

Technological 
Sequence Analysis  

แผนทีน่ าทางของส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ  การวาง
แผนพัฒนา  

เพื่อให้เป็นองค์กรหลักทีม่ีบทบาทในการศึกษาวิจัย พัฒนา เผยแพร่ 
และควบคุมก ากับการใช้พลังงานนวิเคลียร ์

Technological 
Sequence Analysis  

National Science Technology and 
Innovation Roadmap for Thai Industries  

การวาง
แผนพัฒนา  

เพื่อวิเคราะห์จัดท าแผนทีน่ าทางการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม Science and 
Technology Road 
mapping  

ภาพอนาคตประเทศไทย 2562  การวาง
แผนพัฒนา  

ร่วมมองอนาคตประเทศไทยหลังผ่านพ้นวิกฤตทางเศรษฐกิจ ปี 2562 
โดยต้ังใจให้เป็นจุดเริม่ต้นในการขยายแนวคิดต่อการพัฒนาประเทศใน
มิติใหม ่

Systems Modeling  

เทคโนโลยียุทธศาสตร์ส าหรับสนบัสนนุกลไก
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่ออนาคตประเทศไทย  

การวาง
แผนพัฒนา  

เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการคัดเลือกหรือจัดล าดับความส าคัญเทคโนโลยี
ยุทธศาสตร์ทีเ่หมาะสมกับบริบทของประเทศ 

Technological 
Sequence Analysis 
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